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E50 - Biralati szakasz

KATYUZASI FELADATOK MISKOLC VAROS TERULETEN

Miskolci Varosgazda Varosgazdalkodasi Kozhasznu Nonprofit Korlatolt

Felelosségu Tarsasag

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Miskolci Varosgazda Varosgazdalkodési
Kozhasznu Nonprofit Korlatolt Feleldsségt

Hivatalos név:

Téarsasag
Postai cim: Gy6ri Kapu 48-50.
Véros: ~ Miskolc NUTS-kéd: HU311
Kapcsolattarté személy: Osvéth
E-mail: varosgazda@varosgazda.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldanos cime: (URL) www.varosgazda.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  Feterdi Ugyvédi Iroda

Postai cim: Sip Utca 6

Varos: ~ budapest NUTS-kéd: HU110

EKR001083802020

Postai iranyitoszam:

+36 46412611

Postai iranyitoszam:

Nemzeti azonositészam EKRSZ 1317693

3531 Orszag: Magyarorszag
Zoltan Zsolt
Fax: +36 46412618

Nemzeti azonositészam EKRSZ 8500476

1075 Magyarorszag

Orszag:

2020.12.08 17:49:09



Kapcsolattartd személy: Dr. Peterdi Aniko

peterdi.aniko@t-online.hu +36 17873280 +36 17808358

E-mail: Telefon: Fax:

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.varosgazda.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
KATYUZASI FELADATOK MISKOLC VAROS TERULETEN

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Katyuzasi munkak végzése Miskolc Megyei Jogu Varos dnkorméanyzati kezelési szilard burkolatu uthéalézatan és felszini parkoléiban
1. rész: Miskolc Megyei Jogu Varos 1-7 képvisel6i korzetének teriiletén elvégzend6 6nkorméanyzati kezelést szilard burkolata
kozathalézatan és felszini parkoldiban végzett katytzasi munkak ellatasa

Uthélézat hossza: 155 km

Felszini parkoldk teriilete 6sszesen: 39.000 m2

El6z6 évi adatok alapjan tajékoztato jelleggel: atlagosan 4200 m2 elvégzett katyuzasi feliilet /év

A karbantartasi, javitasi munkdak soran felhasznalt aszfaltkeverék beszerzése nyertes Ajanlattevé feladata.

Az aszfaltkeverék minéségének meg kell felelnie az e-UT 05.02.11:2018 Utiigyi Miiszaki Eléiradsban foglaltaknak.

A megvalésitando kivitelezési tevékenység nem épitési engedélykoteles tevékenység.

A vallalkozasi szerz6dés egységaras.
Ajanlatkéré a fenti feladatok ellatasdhoz keretosszeget hataroz meg, melynek mértéke netté 104.000.000 forint +éafa.

2. rész: Miskolc Megyei Jogu Véros 8-14 képviseldi korzetének teriiletén elvégzendd onkormanyzati kezelési szilard burkolatu
kozathalézatan és felszini parkoldiban végzett katytzasi munkak ellatasa

Uthélézat hossza: 142 km

Felszini parkoldk teriilete 6sszesen: 35.000 m2

El6z6 évi adatok alapjan tajékoztato jelleggel: atlagosan 2500 m2 elvégzett katyuzasi feliilet / év

A karbantartasi, javitasi munkak soran felhasznalt aszfaltkeverék beszerzése nyertes Ajanlattevé feladata.

Az aszfaltkeverék minéségének meg kell felelnie az e-UT 05.02.11:2018 Utiigyi Miiszaki Eléiradsban foglaltaknak.

A megvalésitando kivitelezési tevékenység nem épitési engedélykoteles tevékenység.

A vallalkozasi szerz6dés egységaras.
Ajanlatkéré a fenti feladatok ellatasdhoz keretosszeget hataroz meg, melynek mértéke netté 84.000.000 forint +éafa.

3. rész: Miskolc Megyei Jogu Véros 15-19 képviseldi korzetének teritiletén elvégzendd onkormanyzati kezelésl szilard burkolatu
kozathaldzatan és felszini parkoldiban végzett katytzasi munkak ellatasa

Uthélézat hossza: 142 km
Felszini parkoldk teriilete 6sszesen: 35.000 m2

El6z6 évi adatok alapjan tdjékoztato jelleggel: atlagosan 2500 m2 elvégzett katyuzasi feliilet / év
A karbantartasi, javitasi munkdak soran felhasznalt aszfaltkeverék beszerzése nyertes Ajanlattevé feladata.
Az aszfaltkeverék minéségének meg kell felelnie az e-UT 05.02.11:2018 Utiigyi Miiszaki Eléiradsban foglaltaknak.

A megvalésitando kivitelezési tevékenység nem épitési engedélykoteles tevékenység.
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A vallalkozasi szerz6dés egységaras.
Ajanlatkéré a fenti feladatok ellatasdhoz keret6sszeget hataroz meg, melynek mértéke netté 84.000.000 forint +afa.

Ajanlatkéro felhivja a T. Ajanlattevék figyelmét, hogy ha a jelen ajanlattételi felhivés, vagy a rendelkezésre bocsétott kozbeszerzési
dokumentum meghatarozott gyartmanyu, eredetd, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, szabadalomra vagy védjegyre valo
hivatkozast tartalmaznak, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és akar szerepel a
megnevezés mellett, akar nem, azokkal Ajanlatkér6 - a Kbt. 58. § (4) bekezdésében hivatkozott 321/2015. (X.30.) Korméanyrendelet 46.
§ (3) bekezdése alapjan - egyenértékl megajanlasokat elfogad. A kozbeszerzési eljaras eredményhirdetése utan az egyenértékiség
igazolasa tekintetében a 321/2015. (X.30.) Korményrendelet 46. § (4)-(6) bekezdései az iranyaddak.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertlt alkalmazasra:
Harmadik rész XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 117. § Sajat beszerzési szabalyok alkalmazasa részvételi szakasz nélkiil

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
204

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész széma, elnevezése: 1 - KATYUZASI FELADATOK 1-7. KORZET

A szerz6dés szdma: 1
Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

MENTO Kornyezetkultura Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 3527 Miskolc, Beseny6i 11440424205
ut 26.

1. Sulyozott Ajanlati egységarak 6sszege (netté6 HUF): netté 1.539.340 HUF
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2. Rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 6 olyan szakemberrel, aki utépitési

kivitelezés teriiletén 36 honapos gyakorlattal rendelkezik (igen/nem): igen

3. Jotallas id6tartama (minimum 12 hénap, maximum 24 hénap): 24 hénap

Ajanlattev6 megfeleléen igazolta, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és nem &ll a kizar6 okok hatdlya alatt.

A Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltak alapjan az ajanlatok birdlatat az ajanlatok értékelését kovetéen végezte el Ajanlatkérd.
Az ajénlatok értékelésének eredményeképpen megéllapitést nyert, hogy a MENTO Kornyezetkultira Korlatolt Felel6sségt
Térsasdg ajanlattevd ajanlata tartalmazza az 6sszességében legel6nyOsebb ajanlatot.

Ajanlatkéré a legkedvez6bb ajanlatot benyujté ajanlattevd, azaz a MENTO Kornyezetkultira Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
ajanlattevé tekintetében végezte el a biralatot.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
MENTO Kornyezetkultura Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 10000.00
részszempont ajanlati elem pontszam sulyszam Silyozott pontszam

Szoveges értékelés:
Sulyozott Ajanlati egységarak 6sszege (netté HUF) 1539340 100,00 70 7000,00

Rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant legaldbb 1 f6 olyan szakemberrel, aki Utépitési kivitelezés
teriiletén 36 honapos gyakorlattal rendelkezik (igen/nem) igen 100,00 20 2000,00
Jotallas idétartama (minimum 12 hénap, maximum 24 hoénap) 24 100,00 10 1000,00
OSSZPONTSZAM: 10000,00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

1 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az Ar részszempont esetében: forditott ardnyositas

A legalacsonyabb ajanlati elem kapja a maximalisan adhaté 100 pontot, a tobbi ajdnlat pontszama a legkedvezdbb ajanlattdl vald
eltéréstél fiiggéen aranyositassal keriil meghatérozasra, a Kozbeszerzési Hatésag (KE 2020. évi 60. szdmaban 2020. marcius 25-én
megjelent) utmutatéja VI. a ponthatarok k6zotti pontkiosztds modszerei / 1. sz. melléklet / A.) a relativ értékelési mdodszerek / 1.) az
aranyositas / aa) forditott ardnyositds pontban meghatarozott képlet segitségével

P= Alegjobb x (Pmax-Pmin) + Pmin
Avizsgalt

ahol:

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma
Pmax: a pontskéla fels6hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegjobb: a legelénybtsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Sulyozott pontszam szamitdsa: az igy kapott pontszamok és a sulyszam (70) szorzata.

Rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki Gtépitési kivitelezés teriiletén 36 honapos
gyakorlattal rendelkezik (igen/nem) részszempont esetében: pontozés

Pontozas mddszerével keriil értékelésre, ahol az ajanlatkérd az egyes ajanlati elemekhez kozvetleniil rendeli hozza az elére
meghatérozott alsd és fels6é pontértékek kozotti megfelelé pontszamot.

Az ajanlati elemre adandé pontszédmok kiosztdsa az alabbi tdblazat szerint torténik:

Rendelkezik-e olyan, a teljesitésbe bevonni kivant legaldbb 1 f6 szakemberrel, aki Gtépitési kivitelezés teriiletén 36 honapos
gyakorlattal rendelkezik Adhat6 pontszdm

Igen: Ajanlattevé rendelkezik olyan szakemberrel, aki utépitési kivitelezés tertiletén 36 honapos gyakorlattal rendelkezik 100
Nem: Ajanlattevé nem rendelkezik olyan szakemberrel, aki utépitési kivitelezés tertiletén 36 honapos gyakorlattal rendelkezik 1

Ajanlatkéré a ,,rendelkezik” kifejezés alatt a kovetkezdket érti:

A szakembernek az ajanlattétel idépontjaban az ajanlattevével mar szerzédéssel sajat allomanyban munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszonyban / kozalkalmazotti / koztisztviselSi / kormanytisztviseld jogviszonyban foglalkoztatott
munkatdrsakat érti.

Szakemberként vehet6 figyelembe az ajanlattétel idépontjaban az ajanlattevé alvallalkozdja, akit az ajanlataban nevesit.
Szakemberként vehet6 figyelembe tovabba az is, aki az ajanlattétel id6pontjdban az ajanlattevével a fentiek szerinti jogviszony
létesitésére vonatkozo elészerzédéssel rendelkezik.

,Igen” vadlasz megaddasa esetén az ajanlatban nyilatkozat forméjaban az Ajanlattevének meg kell jelolnie az adott értékelési
részszempont tekintetében igénybe venni kivant szakembert, annak relevans szakmai tapasztalatat. Mellékelni kell tovabba a
szakember altal aldirt rendelkezésre 4llasi nyilatkozatot, valamint a szakmai tapasztalat aldtdmasztasara a szakember &ltal alairt
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szakmai 6néletrajzot.

Ajanlattevének ajanlataban meg kell adnia a bevonni kivant szakember nevét.
Ajanlatkéro felhivja a figyelmet arra, hogy ajanlattevé koteles a megajanlott szakembert megnevezni, amelynek elmulasztdsa nem

Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevik figyelmét, hogy az értékelési szempontrendszer keretében megajanlott tartalmat a teljesités soran
Ajanlatkéré fokozottan ellendrzi, erre tekintettel Nyertes Ajanlattevd koteles az altala megajénlott szakembert a szerz6dés
teljesitésének ideje alatt folyamatosan foglalkoztatni.

A kotelezettség megszegése szerzédést biztosité mellékkotelezettség érvényesitését, illetve a szerzédés felmondésat, vagy attol vald
elallast eredményezheti, mely késébbi kozbeszerzési eljarasokban a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizérassal jarhat.

Sulyozott pontszam szamitdsa: az igy kapott pontszamok és a sulyszam (20) szorzata.
Folytatas VI.1.10) Tovabbi informdacidk pontban

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
MENTO Kornyezetkultura Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 3527 Miskolc, Beseny6i ut 26. 11440424205

Ellenszolgéltatas 0sszege: lasd V.2.2) pont
Ajanlata kivdlasztasdnak indokai: A legkedvezdbb ajanlatot ajanlattevé tette. Az ajanlat megfelel a Kozbeszerzési
dokumentumban foglaltaknak. Ajanlattevé megfeleléen igazolta, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és nem 4all a
kizaro6 okok hatélya alatt.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Bontasi munkék részfeladatai; Orzés-védelmi munkdak; Geodéziai munkak; Ké6zmiiépitési munkéak részfeladatai; Utépitési
munkéak részfeladatai; Aszfaltozasi munkdak részfeladatai; Szallitdsi munkak részfeladatai; Ideiglenes forgalomtechnikai munkék;

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Az ajanlat benyujtasakor nem ismert
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

KGB Group Ipari és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1047 Budapest, Féti Ut 56. 14088694241

Ajéanlatkérd (AK) megallapitotta, hogy ajanlattevé (AT) ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
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egyéb mdédon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban
meghatédrozott feltételeknek.

Indokolas:

AT az el6irt hataridére nem teljesitette a hidnypoétlasi felhivasban eldirt kotelezettségét, ezért AK a Kbt. 71.§ (10) bekezdése
alapjan az ajanlat eredeti példanyat vette figyelembe.

Az ajénlata vizsgdlata alapjan AK megallapitotta, hogy:

- a nyilatkozat a 2. értékelési részszempont kérében megajanlott szakemberrdl (3/a melléklet) tartalma hidnyos, tekintettel
arra, hogy

. ott szakemberként K.J. keriilt megnevezésre a tablazat 1. oszlopdban, azonban a csatolt 6néletrajzbél megallapithato,
hogy a szakember neve K.J.L.

. a tdblazat 2. oszlopaban (szakember relevans szakmai tapasztalatdnak ismertetése) nem kerilt feltiintetésre
(ismertetésre) a szakember relevans szakmai tapasztalata, kizarélag a munkahelyei valamint a poziciéi keriiltek megadasra,
valamint

. a 3. oszlopban megjelolésre keriilt, hogy a szakember AT alvallalkozéjanak (F.F.I Kft.) a munkavallaléja, ugyanakkor a
szakember 6néletrajzdban az keriilt feltiintetésre, hogy a szakembernek nincsen munkaltatéja ,,nyugdijas, masodalldsban egyéni
véllalkozd” valamint, hogy nincsen jogviszonya ATvel

- az igénybe venni kivant szakember 6néletrajza nem megfelel6 tartalommal keriil benytjtasra az aldbbiak okén:

. SZEMELYES ADATOK téblazatban:

Munkaltatd, foglalkoztaté neve, amelynél a szakember munkaviszonyban, ill. egyéb foglalkoztatési jogviszonyban &ll
pontban: nem keriilt a munkaltaté megadéasra (annak ellenére, hogy a 3/a nyilatkozatban az ajanlattevé alvéallalkozdjanak (F.F.I
Kft.) munkavallaldjaként keriilt feltiintetésre), kizarélag az, hogy egyéni vallalkozé

Ajéanlattevével vald jogviszonya pont: nem megfeleléen keriilt kitoltésre, tekintettel arra, hogy abban amennyiben a
szakember, mint az AT alvéallalkozdjanak (F.F.I Kft.) a munkavéllaléja kertl bevondsra, gy ezt a tényt kellett volna feltintetni,
amennyiben pedig, mint egyéni véllalkozé kertl bevondsra, igy a megbizésos jogviszonyt kellett volna feltintetni
. JELENLEGI MUNKAHELYE tablazatban:

nem keriilt feltiintetésre munkaltatd 2009. évtdl kezdédben, tovabbé 2009.-ig bezardlag, mint munkahely , Egyéni
véllalkozd” kertilt feltiintetésre annak ellenére, hogy ajanlattevé 3/a sz. melléklet szerinti nyilatkozatdban ajanlattevd
alvéllalkozdjanak (F.F.I. Kft.) munkavallaléjaként tlintette fel
. SZAKMAI TAPASZTALAT A 11.2.5.) 2) ERTEKELESI RESZSZEMPONT IGAZOLASAHOZ tabl4zatban:

az 1. oszlopan (Mettél meddig (év, honap)) a megadott idépontok nem év, és hénap formatumban vannak megadva,
tovabba nem keriilt feltiintetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozasdban hany honapot vett ajanlattevé figyelembe

a 2. oszlop (Foglalkoztaté/Megbizé és végzett tevékenység leirdsa, betoltott pozicié vagy ellatott feladat) 1. soraban nem
keriilt megadésra az elvégzett tevékenység és a projekt leirasa, kizédrolag a Foglalkoztat6/Megbizé és a betoltott pozicio, mig a
2. sordban és 3. soraban nem kerilt megadasra az elvégzett tevékenység és a projekt leirdsa, a betoltott pozicid, kizardlag egy
cégnév keriilt feltiintetésre, és igy nem allapithaté meg, hogy K.J.L. szakember utépitési kivitelezésre vonatkozé 36 honapos
gyakorlattal rendelkezik
- AT a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat elektronikus trlapként benyujtotta, és abban alvallalkozéként megjeldlte
a F.F.I Kft.-t, ugyanakkor amennyiben K.J.L. szakember nem, mint a F.F.I Kft. munkavéllaldja keriil bevonasra, hanem mint
egyéni vallalkozd, ugy a benyujtott nyilatkozat hidnyos, tekintettel arra, hogy abban nem kerilt K.J.L. egyéni vallalkoz6, mint
ismert alvallalkoz¢ feltiintetésre.

Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bek.re, ugyanazon hidny vonatkozasaban Gjabb hidnypdtlas elrendelésének nincs helye, igy a
benytjtott irat nem megfeleldsége, illetve az irat hidnya tovabbi hianypoétldssal nem orvosolhatd.

UTKELLENE Epitéipari Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1136 Budapest, Tatra Utca 24292616241
5/a al. 2.

Ajanlatkér6 megdéllapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mddon
nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Indokolas:
Ajanlattevé az eldirt hataridére nem teljesitette a hidnypoétlasi felhivasban eldirt kotelezettségét, ezért Ajanlatkéré a Kbt. 71.§
(10) bekezdése alapjan az ajanlat eredeti példanyat vette figyelembe.

Ajanlattevé ajanlata vizsgélata alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy:
- az igénybe venni kivédnt szakember 6néletrajza nem megfelels tartalommal keriilt benytjtasra az alabbiak okén:
. SZEMELYES ADATOK téblazatban és a JELENLEGI MUNKAHELYE téablazatban ellenmondds talalhaté:

SZEMELYES ADATOK téblazatban: Munkaltaté, foglalkoztaté neve, amelynél a szakember munkaviszonyban, ill. egyéb
foglalkoztatdsi jogviszonyban &ll pontban: az keriilt kitoltésre, hogy F.L. EV (azaz egyéni vallalkozo keriil feltiintetésre),
valamint Ajanlattevivel vald jogviszonya pont: kitoltésre keril és jogviszonyként a ,megbizasi” keriilt feltiintetésre, ugyanakkor
a JELENLEGI MUNKAHELYE téblézatban a szakember munkahelyeként F-H Kft. kertlt megjelélésre
. SZAKMAI TAPASZTALAT A 11.2.5.) 2) ERTEKELESI RESZSZEMPONT IGAZOLASAHOZ tablazatban:

az 1. oszlopban (Mettél meddig (év, honap)) nem keriilt feltintetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozasaban hany
hoénapot vett ajanlattevé figyelembe,

a 2. oszlopban (Foglalkoztat6/Megbizo és végzett tevékenység leirdsa, betdltott pozicié vagy ellatott feladat) nem keriilt
megadasra a Foglalkoztaté/Megbizd, adott esetben a projekt leirdsa, a végzett tevékenység leirdsa, hanem kizaroélag a betoltott
pozicid, és igy nem é&llapithaté meg, hogy F.L. szakember utépitési kivitelezésre vonatkozé 36 honapos gyakorlattal rendelkezik

Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, ugyanazon hidny vonatkozasaban djabb hidnypoétlas elrendelésének nincs helye, igy a
benyujtott irat nem megfelelésége, illetve az irat hidnya tovabbi hidnypdtlassal nem orvosolhaté.

Sandoraszfalt Utépits Korlatlan Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 1141 Budapest, Szuglé Utca 24720795242
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Ajanlatkér6 megdallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mddon
nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Indokolas:

Ajanlattevé az eldirt hatédridére nem teljesitette a hianypoétlasi felhivasban eldirt kotelezettségét, ezért a Birdlobizottsag a Kbt.
71.8 (10) bekezdése alapjan az ajanlat eredeti példanyat vette figyelembe.

Ajanlattevé ajanlata vizsgalata alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy:
- a nyilatkozat a 2. értékelési részszempont kérében megajanlott szakemberrdl (3/a melléklet) tartalma hidnyos, tekintettel
arra, hogy a , Szakember relevans szakmai tapasztalatanak ismertetése” oszlop nem megfelel$ tartalommal keriilt kitoltésre,
mivel nem keriilt feltiintetésre (ismertetésre) a szakember relevans szakmai tapasztalata, kizardlag annak idStartama
hénapokban
- az igénybe venni kivédnt szakember 6néletrajza nem megfelel6 tartalommal keriilt benytjtasra az alabbiak okén:
. SZAKMAI TAPASZTALAT A 11.2.5.) 2) ERTEKELESI RESZSZEMPONT IGAZOLASAHOZ tablazatban:

az 1. oszlopan (Mettél meddig (év, honap)) a megadott idépontok nem év és hénap formatumban vannak megadva, tovdbba
nem keriilt feltiintetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozasédban hany honapot vett ajanlattevé figyelembe (sok esetben az
idStartam mindGssze par nap),

a 2. oszlop (Foglalkoztaté/Megbizé és végzett tevékenység leirdsa, betoltott pozicié vagy ellatott feladat) sok esetben nem
keriilt megadésra az Foglalkoztat6/Megbiz6 tovabba az elvégzett tevékenység és a betoltott pozicio, és igy nem allapithaté meg,
hogy M.P. szakember utépitési kivitelezésre vonatkozé 36 honapos gyakorlattal rendelkezik

Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, ugyanazon hidny vonatkozasdban tjabb hidnypoétlas elrendelésének nincs helye, igy a
benytjtott irat nem megfeleldsége, illetve az irat hidnya tovabbi hianypoétldssal nem orvosolhaté.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 2 - KATYUZASI FELADATOK 8-14. KORZET

A szerz6dés szama: 2

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

MENTO Kornyezetkultira Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, Magyarorszag 3527 Miskolc, Beseny6i 11440424205
at 26.

1. Sulyozott Ajanlati egységarak 6sszege (netté6 HUF): nett6 1.539.340 HUF

2. Rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki utépitési

kivitelezés teriiletén 36 honapos gyakorlattal rendelkezik (igen/nem): igen

3. Jotallas id6tartama (minimum 12 hénap, maximum 24 hénap): 24 hénap

Ajanlattevé megfeleléen igazolta, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és nem &ll a kizar6 okok hatdlya alatt.

A Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltak alapjan az ajanlatok birdlatat az ajanlatok értékelését kovetéen végezte el Ajanlatkérd.
Az ajénlatok értékelésének eredményeképpen megéllapitést nyert, hogy a MENTO Kornyezetkultira Korlatolt Felel6sségt
Térsasdg ajanlattevd ajanlata tartalmazza az 6sszességében legel6ny6sebb ajanlatot.

Ajanlatkéré a legkedvez6bb ajanlatot benyujté ajanlattevd, azaz a MENTO Kornyezetkultira Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
ajanlattevé tekintetében végezte el a biralatot.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
MENTO Kornyezetkultura Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 10000.00

részszempont ajanlati elem pontszam sulyszam Silyozott pontszam
Sulyozott Ajanlati egységarak 6sszege (netté HUF) 1539340 100,00 70 7000,00
Rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant legaldbb 1 f6 olyan szakemberrel, aki Gtépitési kivitelezés

Szoveges értékelés:
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teriiletén 36 honapos gyakorlattal rendelkezik (igen/nem) igen 100,00 20 2000,00
Jotallas idétartama (minimum 12 hénap, maximum 24 hénap) 24 100,00 10 1000,00
OSSZPONTSZAM: 10000,00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

1 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az Ar részszempont esetében: forditott ardnyositas

A legalacsonyabb ajanlati elem kapja a maximadlisan adhaté 100 pontot, a tobbi ajanlat pontszama a legkedvezdbb ajanlattdl vald
eltéréstél fiiggéen ardnyositassal kerill meghatdrozasra, a Kozbeszerzési Hatésag (KE 2020. évi 60. szdmaban 2020. marcius 25-én
megjelent) Gtmutatéja VI. a ponthatarok kozotti pontkiosztds modszerei / 1. sz. melléklet / A.) a relativ értékelési moédszerek / 1.) az
aranyositds / aa) forditott ardnyositds pontban meghatarozott képlet segitségével

P= Alegjobb x (Pmax-Pmin) + Pmin
Avizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskéla felsGhatéra

Pmin: a pontskéla alsé hatara

Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Sulyozott pontszam szamitdsa: az igy kapott pontszamok és a sulyszam (70) szorzata.

Rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki Gtépitési kivitelezés teriiletén 36 honapos
gyakorlattal rendelkezik (igen/nem) részszempont esetében: pontozas

Pontozas modszerével keriil értékelésre, ahol az ajanlatkéré az egyes ajanlati elemekhez kozvetleniil rendeli hozza az elére
meghatérozott alsé és fels6 pontértékek kozotti megfelelé pontszamot.

Az ajanlati elemre adandé pontszdmok kiosztdsa az alabbi tdblazat szerint torténik:

Rendelkezik-e olyan, a teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 f6 szakemberrel, aki Gtépitési kivitelezés teriiletén 36 honapos
gyakorlattal rendelkezik Adhat6 pontszam

Igen: Ajanlattevé rendelkezik olyan szakemberrel, aki Gtépitési kivitelezés tertiletén 36 honapos gyakorlattal rendelkezik 100
Nem: Ajanlattevé nem rendelkezik olyan szakemberrel, aki utépitési kivitelezés tertiletén 36 honapos gyakorlattal rendelkezik 1

Ajanlatkéré a ,,rendelkezik” kifejezés alatt a kovetkezdket érti:

A szakembernek az ajanlattétel idépontjaban az ajanlattevével mér szerzédéssel sajat allomanyban munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszonyban / kozalkalmazotti / koztisztviseldi / kormanytisztviseld jogviszonyban foglalkoztatott
munkatdrsakat érti.

Szakemberként vehet6 figyelembe az ajanlattétel idépontjaban az ajanlattevd alvéallalkozdja, akit az ajanlataban nevesit.
Szakemberként vehet6 figyelembe tovabba az is, aki az ajanlattétel id6pontjdban az ajanlattevével a fentiek szerinti jogviszony
1étesitésére vonatkozo elGszerzédéssel rendelkezik.

,Igen” valasz megaddasa esetén az ajanlatban nyilatkozat forméjaban az Ajanlattevének meg kell jeldlnie az adott értékelési
részszempont tekintetében igénybe venni kivant szakembert, annak relevéns szakmai tapasztalatat. Mellékelni kell tovabba a
szakember altal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozatot, valamint a szakmai tapasztalat aldtdémasztasara a szakember &ltal alairt
szakmai 6néletrajzot.

Ajanlattevonek ajanlatdban meg kell adnia a bevonni kivant szakember nevét.
Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet arra, hogy ajénlattevé koteles a megajanlott szakembert megnevezni, amelynek elmulasztasa nem

Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy az értékelési szempontrendszer keretében megajanlott tartalmat a teljesités sordn
Ajanlatkéro fokozottan ellendrzi, erre tekintettel Nyertes Ajanlattevd koteles az altala megajénlott szakembert a szerz6dés
teljesitésének ideje alatt folyamatosan foglalkoztatni.

A kotelezettség megszegése szerzédést biztositd mellékkotelezettség érvényesitését, illetve a szerzédés felmondésat, vagy attol vald
elallast eredményezheti, mely késébbi kozbeszerzési eljardsokban a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizdréssal jarhat.

Sulyozott pontszam szamitédsa: az igy kapott pontszamok és a sulyszam (20) szorzata.
Folytatéds VI.1.10) Tovabbi informdaciék pontban
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
MENTO Koérnyezetkultira Korlatolt FelelGsségli Tarsasag, Magyarorszag 3527 Miskolc, Beseny6i ut 26. 11440424205

Ellenszolgéltatas 0sszege: lasd V.2.2) pont

Ajanlata kivéalasztasdnak indokai: A legkedvezdbb ajanlatot ajanlattevé tette. Az ajanlat megfelel a Koézbeszerzési
dokumentumban foglaltaknak. Ajanlattevé megfelel6en igazolta, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és nem 4ll a
kizaro6 okok hatalya alatt

. . Q—rt2 . Igen

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele:

Ajanlattevl ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Bontési munkék részfeladatai; Orzés-védelmi munkdak; Geodéziai munkak; Kézmiiépitési munkak részfeladatai; Utépitési
munkdék részfeladatai; Aszfaltozasi munkak részfeladatai; Szallitdsi munkdak részfeladatai; Ideiglenes forgalomtechnikai munkdk;

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

Az ajanlat benytjtdsakor nem ismert.
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

KGB Group Ipari és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1047 Budapest, Féti Ut 56. 14088694241

Ajanlatkéro (AK) megdllapitotta, hogy ajanlattevé (AT) ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb mdédon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Indokolés:

AT az el6irt hataridére nem teljesitette a hidnypoétlasi felhivédsban eldirt kotelezettségét, ezért AK a Kbt. 71.§ (10) bek. alapjan az
ajanlat eredeti példanyat vette figyelembe.

Az ajénlat vizsgélata alapjan AK megallapitotta:

- a nyilatkozat a 2. értékelési részszempont kérében megajanlott szakemberrdl (3/a melléklet) tartalma hianyos, tekintettel
arra, hogy

. ott szakemberként K.J. keriilt megnevezésre a tablazat 1. oszlopdban, azonban a csatolt 6néletrajzb6l megéllapithato,
hogy a szakember neve K.J.L.,

. a tdblazat 2. oszlopdban (szakember relevans szakmai tapasztalatanak ismertetése) nem kerilt ismertetésre a szakember
relevans szakmai tapasztalata

. a 3. oszlopban megjelolésre keriilt, hogy a szakember AT alvallalkozéjanak (F.F.I Kft.) a munkavallaléja, ugyanakkor a
szakember Onéletrajzaban az keriilt feltiintetésre, hogy a szakembernek nincsen munkéltatdja ,nyugdijas, masodallasban egyéni
véllalkozd” valamint, hogy nincsen jogviszonya ATvel

- az igénybe venni kivant szakember 6néletrajza nem megfelel6 tartalommal keriil benytjtdsra az aldbbiak okén:

. SZEMELYES ADATOK téblazatban:

Munkaltatd, foglalkoztaté neve, amelynél a szakember munkaviszonyban, ill. egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban &ll
pontban: nem keriilt a munkaltaté megaddasra (annak ellenére, hogy a 3/a nyilatk.ban az AT alvallalkozéjanak (F.F.I Kft.)
munkavéllaléjaként kerilt feltiintetésre), kizardlag az, hogy egyéni vallalkozo

ATvel valé jogviszonya pont: nem megfeleléen keriilt kitoltésre, tekintettel arra, hogy abban amennyiben a szakember,

EKR001083802020



mint az AT alvallalkozéjanak (F.F.I Kft.) a munkavallaléja keriil bevonasra, ugy ezt a tényt kellett volna feltiintetni, amennyiben
pedig, mint egyéni vallalkozé keriil bevonasra, ugy a megbizasos jogviszonyt kellett volna feltiintetni
. JELENLEGI MUNKAHELYE téablazatban:

nem keriilt feltiintetésre munkaltaté 2009. évtél kezd6dben, tovabba 2009.-ig bezérodlag, mint munkahely ,Egyéni
vallalkozd” keriilt feltiintetésre annak ellenére, hogy AT 3/a sz. melléklet szerinti nyilatkozataban AT alvallalkozéjanak (F.F.I.
Kft.) munkavallaldjaként tlintette fel
. SZAKMAI TAPASZTALAT A 11.2.5.) 2) ERTEKELESI RESZSZEMPONT IGAZOLASAHOZ t4blazatban:

az 1. oszlopan (Mettél meddig (év, honap)) a megadott id6pontok nem év és hénap formatumban vannak megadva, tovabba
nem kerilt feltiintetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozasdban hany hénapot vett AT figyelembe

a 2. oszlop (Foglalkoztaté/Megbizé és végzett tevékenység leirasa, betoltott pozicié vagy ellatott feladat) 1. sordban nem
keriilt megadésra az elvégzett tevékenység és a projekt leirdsa, kizédrolag a Foglalkoztat6/Megbizé és a betoltott pozicid, mig a
2. sordban és 3. sordban nem keriilt megadéasra az elvégzett tevékenység és a projekt leirdsa, a betoltott pozicid, kizardlag egy
cégnév keriilt feltiintetésre, és igy nem allapithaté meg, hogy K.J.L. szakember utépitési kivitelezésre vonatkozé 36 honapos
gyakorlattal rendelkezik
- AT a Kbt. 66. § (6) bek. szer. nyilatkozatat elektr. Grlapként benyujtotta, és az ,Igen” vélasz keriil megjelolésre, azonban
nem kertlt feltiintetésre a F.F.I Kft., mint ismert alvallalkozé annak ellenére, hogy 3/a mell.ben, mint alvéllal. nevesitésre
keriilt, igy a benytjtott nyilatkozat hidnyos. Amennyiben K.J.L. szakember nem, mint a F.F.I Kft. munkavéllaléja kertil
bevonésra, hanem mint egyéni vallalkozd, igy a benytjtott nyilatkozat hidnyos, tekintettel arra, hogy abban nem kerilt K.J.L.
egyéni vallalkozd, mint ismert alvallal. feltintetésre.
Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bek.re, ugyanazon hidny vonatkozasaban Gjabb hidnypdtlas elrendelésének nincs helye, igy a
benytjtott irat nem megfeleldsége, illetve az irat hidnya tovabbi hianypoétldssal nem orvosolhatd.

Sandoraszfalt Utépits Korlatlan Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 1141 Budapest, Szuglé Utca 24720795242
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Ajanlatkér6 megdallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mddon
nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Indokolas:

Ajanlattevé az eldirt hatédridére nem teljesitette a hianypoétlasi felhivasban eldirt kotelezettségét, ezért Ajanlatkérd a Kbt. 71.8
(10) bekezdése alapjan az ajanlat eredeti példanyat vette figyelembe.

Ajanlattevé ajanlata vizsgalata alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy:
- a nyilatkozat a 2. értékelési részszempont kérében megajanlott szakemberrdl (3/a melléklet) tartalma hidnyos, tekintettel
arra, hogy a , Szakember relevans szakmai tapasztalatanak ismertetése” oszlop nem megfelel$ tartalommal keriilt kitoltésre,
mivel nem keriilt feltiintetésre (ismertetésre) a szakember relevans szakmai tapasztalata, kizardlag annak idStartama
hénapokban
- az igénybe venni kivédnt szakember 6néletrajza nem megfelel6 tartalommal keriilt benytjtasra az alabbiak okén:
. SZAKMAI TAPASZTALAT A 11.2.5.) 2) ERTEKELESI RESZSZEMPONT IGAZOLASAHOZ tablazatban:

az 1. oszlopan (Mettél meddig (év, honap)) a megadott idépontok nem év és hénap formatumban vannak megadva, tovdbba
nem keriilt feltiintetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozasédban hany honapot vett ajanlattevé figyelembe (sok esetben az
idStartam mindGssze par nap),

a 2. oszlop (Foglalkoztaté/Megbizé és végzett tevékenység leirdsa, betoltott pozicié vagy ellatott feladat) sok esetben nem
keriilt megadésra az Foglalkoztat6/Meghiz6 tovabba az elvégzett tevékenység és a betoltott pozicio, és igy nem allapithaté meg,
hogy M.P. szakember utépitési kivitelezésre vonatkozé 36 hdnapos gyakorlattal rendelkezik

Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, ugyanazon hidny vonatkozasdban djabb hidnypoétlas elrendelésének nincs helye, igy a
benytjtott irat nem megfeleldsége, illetve az irat hidnya tovabbi hianypoétlédssal nem orvosolhaté.

UTKELLENE Epitdipari Korlatolt Felelésségti Tarsasag, Magyarorszag 1136 Budapest, Tatra Utca 24292616241
5/a al. 2.

Ajanlatkér6 megdallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mddon
nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Indokolas:

Ajanlattevé az eldirt hatédridére nem teljesitette a hianypoétlasi felhivasban eldirt kotelezettségét, ezért Ajanlatkéré a Kbt. 71.8
(10) bekezdése alapjan az ajanlat eredeti példanyat vette figyelembe.

Ajanlattevé ajanlata vizsgalata alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy:
- az igénybe venni kivant szakember onéletrajza nem megfeleld tartalommal kerilt benytjtasra az aldbbiak okén:
. SZEMELYES ADATOK tablazatban és a JELENLEGI MUNKAHELYE téblézatban ellenmondas talélhatd:

SZEMELYES ADATOK téblazatban: Munkaltaté, foglalkoztaté neve, amelynél a szakember munkaviszonyban, ill. egyéb
foglalkoztatési jogviszonyban all pontban: az keriilt kitoltésre, hogy F.L. EV (azaz egyéni véllalkozé keriil feltiintetésre),
valamint Ajanlattevével vald jogviszonya pont: kitoltésre keriil és jogviszonyként a ,megbizasi” keriilt feltiintetésre, ugyanakkor
a JELENLEGI MUNKAHELYE téblazatban a szakember munkahelyeként F-H Kft. keriilt megjelélésre
. SZAKMAI TAPASZTALAT A 11.2.5.) 2) ERTEKELESI RESZSZEMPONT IGAZOLASAHOZ tabl4zatban:

az 1. oszlopban (Mettél meddig (év, honap)) nem keriilt feltiintetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozadsaban hany
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hénapot vett ajanlattevé figyelembe,

a 2. oszlopban (Foglalkoztaté/Meghbizo és végzett tevékenység leirdsa, betdltott pozicid vagy ellatott feladat) nem keriilt
megadasra a Foglalkoztaté/Megbizd, adott esetben a projekt leirasa, a végzett tevékenység leirdsa, hanem kizérélag a betoltott
pozicid, és igy nem éallapithaté meg, hogy F.L. szakember utépitési kivitelezésre vonatkoz6 36 hénapos gyakorlattal rendelkezik

Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, ugyanazon hidny vonatkozasaban djabb hidnypoétlas elrendelésének nincs helye, igy a
benyujtott irat nem megfelelésége, illetve az irat hidnya tovabbi hidnypdtlassal nem orvosolhatd.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - KATYUZASI FELADATOK 15-19. KORZET

A szerz6dés szama: 3

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

MENTO Koérnyezetkultira Korlatolt FelelGsségl Tarsasag, Magyarorszag 3527 Miskolc, Beseny6i 11440424205
uat 26.

1. Stlyozott Ajanlati egységarak 6sszege (netté6 HUF): netté 1.539.340 HUF

2. Rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant legaldbb 1 f6 olyan szakemberrel, aki utépitési

kivitelezés teriiletén 36 honapos gyakorlattal rendelkezik (igen/nem): igen

3. J6tallas id6tartama (minimum 12 hénap, maximum 24 hénap): 24 hénap

Ajénlattevé megfeleléen igazolta, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és nem 4ll a kizér6 okok hatdlya alatt.

A Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltak alapjan az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetéen végezte el Ajanlatkérd.
Az ajénlatok értékelésének eredményeképpen megdallapitast nyert, hogy a MENTO Koérnyezetkultiura Korlatolt Felel6sségt
Tarsasag ajanlattevd ajanlata tartalmazza az 6sszességében legel6nyosebb ajanlatot.

Ajanlatkéro a legkedvez6bb ajéanlatot benyujté ajanlattevd, azaz a MENTO Kornyezetkultira Korlatolt Felel6sségti Tarsasag
ajanlattevé tekintetében végezte el a biralatot.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

MENTO Koérnyezetkultira Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 10000.00

Széveges értékelés: részszempont ajanlati elem pontszam sulyszam Sulyozott pontszam

Sulyozott Ajanlati egységarak 6sszege (netté HUF) 1539340 100,00 70 7000,00
Rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki Gtépitési kivitelezés
tertiletén 36 honapos gyakorlattal rendelkezik (igen/nem) igen 100,00 20 2000,00
Jotallas idétartama (minimum 12 hénap, maximum 24 hénap) 24 100,00 10 1000,00
OSSZPONTSZAM: 10000,00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

1 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az Ar részszempont esetében: forditott aranyositas

A legalacsonyabb ajénlati elem kapja a maximalisan adhatd 100 pontot, a tobbi ajanlat pontszama a legkedvezébb ajénlattol vald
eltéréstdl fiiggéen ardnyositassal keriil meghatdrozasra, a Kozbeszerzési Hatésag (KE 2020. évi 60. szdmaban 2020. marcius 25-én
megjelent) utmutatéja VI. a ponthatarok kozotti pontkiosztds modszerei / 1. sz. melléklet / A.) a relativ értékelési mdédszerek / 1.) az
aranyositas / aa) forditott ardanyositas pontban meghatarozott képlet segitségével

P= Alegjobb x (Pmax-Pmin) + Pmin
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Avizsgalt

ahol:

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma
Pmax: a pontskéla fels6hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegjobb: a legelénybtsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Sulyozott pontszam szamitdsa: az igy kapott pontszamok és a sulyszam (70) szorzata.

Rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki Gtépitési kivitelezés teriiletén 36 honapos
gyakorlattal rendelkezik (igen/nem) részszempont esetében: pontozas

Pontozas modszerével keriil értékelésre, ahol az ajanlatkéré az egyes ajanlati elemekhez kézvetleniil rendeli hozza az el6re
meghatérozott alsé és fels6é pontértékek kozotti megfelelé pontszamot.

Az ajanlati elemre adand6 pontszédmok kiosztdsa az alabbi tdblazat szerint torténik:

Rendelkezik-e olyan, a teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 f6 szakemberrel, aki Gtépitési kivitelezés teriiletén 36 honapos
gyakorlattal rendelkezik Adhato6 pontszdm

Igen: Ajanlattevé rendelkezik olyan szakemberrel, aki Gtépitési kivitelezés tertiletén 36 honapos gyakorlattal rendelkezik 100
Nem: Ajanlattevé nem rendelkezik olyan szakemberrel, aki utépitési kivitelezés teriiletén 36 hénapos gyakorlattal rendelkezik 1

Ajanlatkéré a ,,rendelkezik” kifejezés alatt a kovetkezdket érti:

A szakembernek az ajanlattétel idépontjdban az ajanlattevével mar szerzédéssel sajat alloményban munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irdanyul6 egyéb jogviszonyban / kozalkalmazotti / koztisztviselSi / kormanytisztviseld jogviszonyban foglalkoztatott
munkatdrsakat érti.

Szakemberként vehet6 figyelembe az ajanlattétel idépontjaban az ajanlattevé alvallalkozdja, akit az ajanlataban nevesit.
Szakemberként vehet6 figyelembe tovabba az is, aki az ajanlattétel id6pontjadban az ajanlattevével a fentiek szerinti jogviszony
létesitésére vonatkozo elészerzédéssel rendelkezik.

,Igen” valasz megaddasa esetén az ajanlatban nyilatkozat forméjaban az Ajanlattevének meg kell jelolnie az adott értékelési
részszempont tekintetében igénybe venni kivant szakembert, annak relevans szakmai tapasztalatat. Mellékelni kell tovabba a
szakember altal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozatot, valamint a szakmai tapasztalat aldtdmasztasara a szakember &ltal alairt
szakmai 6néletrajzot.

Ajanlattevének ajanlataban meg kell adnia a bevonni kivant szakember nevét.
Ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy ajanlattevé koteles a megajanlott szakembert megnevezni, amelynek elmulasztdsa nem

Ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy az értékelési szempontrendszer keretében megajanlott tartalmat a teljesités soran
Ajéanlatkéré fokozottan ellendrzi, erre tekintettel Nyertes Ajanlattevd koteles az 4ltala megajénlott szakembert a szerzédés
teljesitésének ideje alatt folyamatosan foglalkoztatni.

A kotelezettség megszegése szerzédést biztosité mellékkotelezettség érvényesitését, illetve a szerzédés felmondésat, vagy attol vald
elallast eredményezheti, mely késébbi kozbeszerzési eljarasokban a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizérassal jarhat.

Sulyozott pontszam szamitédsa: az igy kapott pontszamok és a sulyszam (20) szorzata.

Folytatas VI.1.10) Tovabbi informacidk pontban
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
MENTO Koérnyezetkultira Korlatolt FelelGsségli Tarsasag, Magyarorszag 3527 Miskolc, Beseny6i ut 26. 11440424205

Ellenszolgéltatas 0sszege: lasd V.2.2) pont

Ajéanlata kivéalasztasdnak indokai: A legkedvezdbb ajanlatot ajanlattevé tette. Az ajanlat megfelel a Koézbeszerzési
dokumentumban foglaltaknak. Ajdnlattevé megfelel6en igazolta, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és nem 4ll a
kizaro6 okok hatalya alatt

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:
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Bontasi munkak részfeladatai; Orzés-védelmi munkak; Geodéziai munkak; Kézmiiépitési munkék részfeladatai; Utépitési
munkdk részfeladatai; Aszfaltozési munkak részfeladatai; Szallitasi munkak részfeladatai; Ideiglenes forgalomtechnikai munkak;

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Az ajénlat benytjtdsakor nem ismert.
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

KGB Group Ipari és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1047 Budapest, Féti Ut 56. 14088694241

Ajanlatkéré (AK) megdllapitotta, hogy ajanlattevé (AT) ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb mdédon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek.

Indokolés:

AT az el6irt hatéridére nem teljesitette a hidnypoétlasi felhivéasban eldirt kotelezettségét, ezért AK a Kbt. 71.8 (10) bek. alapjan az
ajanlat eredeti példanyat vette figyelembe.

Az ajanlat vizsgélata alapjan AK megéllapitotta:

- a nyilatkozat a 2. értékelési részszempont kérében megajanlott szakemberrdl (3/a melléklet) tartalma hianyos, tekintettel
arra, hogy

. ott szakemberként K.J. keriilt megnevezésre a tablazat 1. oszlopéban, azonban a csatolt 6néletrajzbél megéallapithato,
hogy a szakember neve K.J.L.,

. a tdblazat 2. oszlopaban (szakember relevans szakmai tapasztalatdnak ismertetése) nem kerilt ismertetésre a szakember
relevans szakmai tapasztalata

. a 3. oszlopban megjeldlésre keriilt, hogy a szakember AT alvallalkozéjanak (F.F.I Kft.) a munkavallaléja, ugyanakkor a
szakember Onéletrajzaban az keriilt feltiintetésre, hogy a szakembernek nincsen munkéltatéja , nyugdijas, masodallasban egyéni
véllalkozd” valamint, hogy nincsen jogviszonya ATvel

- az igénybe venni kivant szakember 6néletrajza nem megfelel$ tartalommal keriil benyujtésra az aldbbiak okan:

. SZEMELYES ADATOK téblazatban:

Munkaltato, foglalkoztaté neve, amelynél a szakember munkaviszonyban, ill. egyéb foglalkoztatési jogviszonyban all
pontban: nem keriilt a munkaltaté megadéasra (annak ellenére, hogy a 3/a nyilatk.ban az AT alvallalkozéjanak (F.F.I Kft.)
munkavéllaléjaként kerilt feltiintetésre), kizardlag az, hogy egyéni vallalkoz6

ATvel val6 jogviszonya pont: nem megfeleléen keriilt kitoltésre, tekintettel arra, hogy abban amennyiben a szakember,
mint az AT alvallalkozéjanak (F.F.I Kft.) a munkavallaléja kertil bevonasra, gy ezt a tényt kellett volna feltiintetni, amennyiben
pedig, mint egyéni véllalkoz6 keriil bevondasra, gy a megbizésos jogviszonyt kellett volna feltiintetni
. JELENLEGI MUNKAHELYE téablazatban:

nem keriilt feltiintetésre munkaltaté 2009. évtél kezdédben, tovabbé 2009.-ig bezérodlag, mint munkahely ,Egyéni
vallalkoz6” keriilt feltiintetésre annak ellenére, hogy AT 3/a sz. melléklet szerinti nyilatkozatdban AT alvallalkozdjanak (F.F.I.
Kft.) munkavallaléjaként tiintette fel
. SZAKMAI TAPASZTALAT A 11.2.5.) 2) ERTEKELESI RESZSZEMPONT IGAZOLASAHOZ tablézatban:

az 1. oszlopan (Mettél meddig (év, honap)) a megadott idépontok nem év és hénap formatumban vannak megadva, tovdbba
nem kerilt feltiintetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozasédban hany honapot vett AT figyelembe

a 2. oszlop (Foglalkoztat6/Megbizé és végzett tevékenység leirdsa, betoltott pozicié vagy ellatott feladat) 1. sordban nem
kerilt megadésra az elvégzett tevékenység és a projekt leirasa, kizadrolag a Foglalkoztat6/Megbizé és a betoltott pozicid, mig a
2. sordban és 3. sordban nem keriilt megadasra az elvégzett tevékenység és a projekt leirdsa, a betoltott pozicid, kizardlag egy
cégnév keriilt feltiintetésre, és igy nem allapithaté meg, hogy K.J.L. szakember utépitési kivitelezésre vonatkozé 36 hdnapos
gyakorlattal rendelkezik
- AT a Kbt. 66. § (6) bek. szer. nyilatkozatat elektr. Grlapként benyujtotta, és az ,Igen” vélasz keriil megjelolésre, azonban
nem keriilt feltintetésre a F.F.I Kft., mint ismert alvéllalkozé annak ellenére, hogy 3/a mell.ben, mint alvéallal. nevesitésre
keriilt, igy a benytjtott nyilatkozat hidnyos. Amennyiben K.J.L. szakember nem, mint a F.F.I Kft. munkavéllaléja keril
bevonésra, hanem mint egyéni vallalkozd, igy a benytjtott nyilatkozat hidnyos, tekintettel arra, hogy abban nem keriilt K.J.L.
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egyéni vallalkozd, mint ismert alvallal. feltiintetésre.
Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bek.re, ugyanazon hidny vonatkozasaban Gjabb hianypdtlas elrendelésének nincs helye, igy a
benyujtott irat nem megfelelésége, illetve az irat hidnya tovabbi hidnypdtlassal nem orvosolhaté.

Sandoraszfalt Utépits Korlatlan Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 1141 Budapest, Szuglé Utca 24720795242
82

Ajanlatkér6 megdallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§8 (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mdédon
nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Indokolés:

Ajanlattevé az eldirt hataridére nem teljesitette a hianypoétlasi felhivasban eldirt kotelezettségét, ezért Ajanlatkérd a Kbt. 71.8
(10) bekezdése alapjan az ajanlat eredeti példanyat vette figyelembe.

Ajanlattevé ajanlata vizsgalata alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy:
- a nyilatkozat a 2. értékelési részszempont kérében megajanlott szakemberrdl (3/a melléklet) tartalma hianyos, tekintettel
arra, hogy a , Szakember relevans szakmai tapasztalatanak ismertetése” oszlop nem megfeleld tartalommal keriilt kitoltésre,
mivel nem keriilt feltiintetésre (ismertetésre) a szakember relevans szakmai tapasztalata, kizar6lag annak id6tartama
hénapokban
- az igénybe venni kivant szakember 6néletrajza nem megfeleld tartalommal keriilt benytjtasra az alabbiak okén:
. SZAKMAI TAPASZTALAT A 11.2.5.) 2) ERTEKELESI RESZSZEMPONT IGAZOLASAHOZ tablazatban:

az 1. oszlopan (Mettél meddig (év, honap)) a megadott id6pontok nem év és hénap formatumban vannak megadva, tovabba
nem kerilt feltiintetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozdsédban hany honapot vett ajanlattevé figyelembe (sok esetben az
idStartam mindGssze par nap),

a 2. oszlop (Foglalkoztaté/Megbizé és végzett tevékenység leirdsa, betoltott pozicié vagy ellatott feladat) sok esetben nem
keriilt megaddsra az Foglalkoztat6/Megbiz6 tovabba az elvégzett tevékenység és a betoltott pozicid, és igy nem allapithaté meg,
hogy M.P. szakember utépitési kivitelezésre vonatkozé 36 hdnapos gyakorlattal rendelkezik

Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, ugyanazon hidny vonatkozasaban Gjabb hidnypoétlas elrendelésének nincs helye, igy a
benyujtott irat nem megfelelésége, illetve az irat hidnya tovabbi hidnypdtlassal nem orvosolhaté.

UTKELLENE Epitdipari Korlatolt Felelésségti Tarsasag, Magyarorszag 1136 Budapest, Tatra Utca 24292616241
5/a al. 2.

Ajanlatkér6 megdallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mddon
nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Indokolas:

Ajanlattevé az eldirt hatédridére nem teljesitette a hianypoétlasi felhivasban eldirt kotelezettségét, ezért Ajanlatkérd a Kbt. 71.8
(10) bekezdése alapjan az ajanlat eredeti példanyat vette figyelembe.

Ajanlattevé ajanlata vizsgalata alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy:
- az igénybe venni kivant szakember onéletrajza nem megfeleld tartalommal kerilt benytjtasra az aldbbiak okén:
. SZEMELYES ADATOK tablazatban és a JELENLEGI MUNKAHELYE téblézatban ellenmondas talélhatd:

SZEMELYES ADATOK téblazatban: Munkaltaté, foglalkoztaté neve, amelynél a szakember munkaviszonyban, ill. egyéb
foglalkoztatési jogviszonyban all pontban: az keriilt kitoltésre, hogy F.L. EV (azaz egyéni véllalkozé keriil feltiintetésre),
valamint Ajanlattevével vald jogviszonya pont: kitoltésre keriil és jogviszonyként a ,megbizasi” keriilt feltiintetésre, ugyanakkor
a JELENLEGI MUNKAHELYE téblazatban a szakember munkahelyeként F-H Kft. keriilt megjelolésre
. SZAKMAI TAPASZTALAT A 11.2.5.) 2) ERTEKELESI RESZSZEMPONT IGAZOLASAHOZ tabl4zatban:

az 1. oszlopban (Mettél meddig (év, honap)) nem keriilt feltiintetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozadsaban hany
hénapot vett ajanlattevé figyelembe,

a 2. oszlopban (Foglalkoztat6/Meghizo és végzett tevékenység leirdsa, betoltott pozicié vagy ellatott feladat) nem keriilt
megadasra a Foglalkoztat6/Megbizd, adott esetben a projekt leirasa, a végzett tevékenység leirdsa, hanem kizérélag a betoltott
pozicid, és igy nem &llapithaté meg, hogy F.L. szakember utépitési kivitelezésre vonatkoz6 36 hénapos gyakorlattal rendelkezik

Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, ugyanazon hidny vonatkozasdban tjabb hidnypoétlas elrendelésének nincs helye, igy a
benytjtott irat nem megfeleldsége, illetve az irat hidnya tovabbi hianypoétldssal nem orvosolhatd.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
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VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.12.09 Lejérata: 2020.12.18
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.12.08

2020.12.08

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1) 1. rész:
Jelen eljarasban Ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 81.§ (5) bekezdésében foglaltakat, azaz az ajanlatok biralatat az értékelést kovetéen
végezte el.

Az eljarasra nem érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevik:

FK-RASZTER Epité Zrt. - MENTO Kornyezetkultura Korlatolt Felel6sségti Tarsasag - SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt
FelelGsségu Tarsasag - PAPEX Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft.
részszempont ajanlati elem pontszam sulyszdam Sulyozott pontszam

egységarak osszege (netté6 HUF)
1853960 83,200 70 5824,00 1539340 100,00 70 7000,00 2072430 74,53 70
5217,10 2521620 61,44 70 4300,80
Rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant legaldbb 1 f6 olyan szakemberrel, aki utépitési kivitelezés teriiletén 36 hénapos
gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)

igen 100,00 20 2000,00 igen 100,00 20 2000,00 igen 100,00 20 2000,00
igen 100,00 20 2000,00
Jotéllas idStartama (minimum 12 hénap, maximum 24 hénap)
24 100,00 10 1000,00 24 100,00 10 1000,00 24 100,00 10 1000,00 24
100,00 10 1000,00
OSSZPONTSZAM: 8824,00 10000,00 8217,10
7300,80

Az értékelés eredményeként Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az arlejtést kovetéen az értékelési sorrendben a legkedvezébb
ajanlattevé a MENTO Kornyezetkultira Korlatolt Felelsségi Tarsasag ajanlattevd, mig a legkedvez6bb ajanlatot kovet6 ajanlattevé
az FK-RASZTER Epité Zrt. ajénlattevé.

Erre tekintettel Ajanlatkéré a MENTO Kornyezetkultira Korlatolt FelelGsségiu Tarsasag tekintetében végezte el a birdlatot.

A MENTO Koérnyezetkultira Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevé ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, az hidnyossagokat, nem egyértelmi kijelentéseket nem tartalmaz.

Az FK-RASZTER Epit6 Zrt. ajanlattevé, a PAPEX Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. ajanlattevé valamint a SWIETELSKY Magyarorszag
Korlatolt Felel6sségt Tarsasidg ajanlattevd ajanlata a tovabbiakban nem vett részt a biralatban.

2) 2. rész:
Jelen eljarasban Ajanlatkér6 alkalmazta a Kbt. 81.8 (5) bekezdésében foglaltakat, azaz az ajanlatok biralatat az értékelést kovetéen

végezte el.

Az eljarésra nem érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevik:

FK-RASZTER Epit6 Zrt. - MENTO Kornyezetkultira Korlatolt Felel6sségti Tarsasag - SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag
részszempont ajanlati elem pontszam sulyszam Sulyozott pontszam

Ajanlati egységarak 6sszege (nett6 HUF)

1853960 83,20 70 5824,00 1539340 100,00 70 7000,00 2237830 69,10 70 4837,00
Rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki Gtépitési kivitelezés teriiletén 36 honapos
gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
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igen 100,00 20 2000,00 igen 100,00 20 2000,00 igen 100,00 20 2000,00
Jotéllas idStartama (minimum 12 hénap, maximum 24 hénap)
24 100,00 10 1000,00 24 100,00 10 1000,00 24 100,00 10 1000,00
OSSZPONTSZAM: 8824,00 10000,00 7837,00

Az értékelés eredményeként Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az arlejtést kovetben az értékelési sorrendben a legkedvezébb
ajanlattevé a MENTO Kornyezetkultira Korlatolt Felelsségil Tarsasag ajanlattevd, mig a legkedvez6bb ajanlatot kovetd ajanlattevé
az FK-RASZTER Epité Zrt. ajanlattevd.

Erre tekintettel Ajanlatkéré a MENTO Kornyezetkultira Korlatolt FelelGsségi Tarsasag tekintetében végezte el a birdlatot.

A MENTO Kornyezetkultura Korlatolt Felel6sségi Tarsasag ajanlattevd ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, az hidnyossagokat, nem egyértelmi kijelentéseket nem tartalmaz.

Az FK-RASZTER Epit6 Zrt. ajanlattevé valamint a SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel§sségli Tarsasag ajanlattevé ajanlata a
tovabbiakban nem vett részt a birdlatban.

3) 3. rész:
Jelen eljarasban Ajanlatkér6 alkalmazta a Kbt. 81.§ (5) bekezdésében foglaltakat, azaz az ajanlatok biralatat az értékelést kovetéen

végezte el.

Az eljarésra nem érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevik:

FK-RASZTER Epit6 Zrt. - MENTO Kornyezetkultira Korléatolt Felelsségi Tarsasag - SWIETELSKY Magyarorszag Korléatolt
Felel6sségl Tarsasag
részszempont ajanlati elem pontszam sulyszam Sulyozott pontszam

Ajanlati egységarak 6sszege (nett6 HUF)
1853960 83,20 70 5824,00 1539340 100,00 70 7000,00 2155130 71,71 70 5019,70
Rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki Gtépitési kivitelezés teriiletén 36 honapos
gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)

igen 100,00 20 2000,00 igen 100,00 20 2000,00 igen 100,00 20 2000,00
Jotéllas idStartama (minimum 12 hénap, maximum 24 hénap)
24 100,00 10 1000,00 24 100,00 10 1000,00 24 100,00 10 1000,00
OSSZPONTSZAM: 8824,00 10000,00 8019,70

Az értékelés eredményeként Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az arlejtést kovetben az értékelési sorrendben a legkedvezébb
ajanlattevé a MENTO Kornyezetkultira Korlatolt FelelGsségil Tarsasag ajanlattevd, mig a legkedvez6bb ajanlatot kovetd ajanlattevé
az FK-RASZTER Epité Zrt. ajanlattevd.

Erre tekintettel Ajanlatkéré a MENTO Kornyezetkultira Korlatolt FelelGsségi Tarsasag tekintetében végezte el a birdlatot.

A MENTO Kornyezetkultura Korlatolt Felel6sségu Tarsasag ajanlattevé ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, az hidnyossagokat, nem egyértelmi kijelentéseket nem tartalmaz.

Az FK-RASZTER Epit6 Zrt. ajanlattevé valamint a SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel§sségli Tarsasag ajanlattevd ajanlata a
tovabbiakban nem vett részt a birdlatban.

4) V.2.5. pont folytatdsa valamennyi rész vonatkozésaban:
Jotallas idStartama (minimum 12 hénap, maximum 24 hénap) részszempont esetében: aranyositas.
AK az egyes ajanlati elemekhez az elére meghatarozott alsé vagy fels6 pontértékek kozotti pontszamot rendeli hozza a
dokumentaciéban megadott képlet segitségével.
AK az egyes ajanlati elemekhez az elére meghatéarozott als6 vagy fels6 pontértékek kozotti pontszamot rendeli hozza a Kozbeszerzési
Hatésag (KE 2020. évi 60. szdmaban 2020. méarcius 25-én megjelent) utmutatdja V. egyéb eldirasok a legkezdvezSbb ajanlatot tevé
kivalasztédsara pontban meghatarozott képlet segitségével
P= Avizsgalt - Alegrosszabb (Pmax - Pmin) + Pmin

Alegjobb - Alegrosszabb

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma

Pmax: a pontskala fels6 hatara (100)

Pmin: a pontskéla alsé hatara (1)

Alegjobb: 24

Alegrosszabb: 12

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajénlati elem legkedvezdbb szintje, melyre és az anndl még kedvezdébb vallaldsokra egyarant a ponthatér fels6é hataréval azonos
szamu pontot (100) ad: 24 hoénap.

Az ajénlati elem tekintetében ajanlatkérd altal meghatarozott minimalis elvaras, melynél kedvezétlenebb az adott ajanlati elem nem
lehet: 12 hoénap.

A fent meghatéarozottakndl kedvezé6tlenebb ajénlati elem megajanlasa az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat vonja maga utén.
Sulyozott pontszam szamitédsa: az igy kapott pontszamok és a sulyszam (10) szorzata.
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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