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Kátyúzási munkák végzése Miskolc Megyei Jogú Város önkormányzati kezelésű szilárd burkolatú úthálózatán és felszíni parkolóiban  
1. rész: Miskolc Megyei Jogú Város 1-7 képviselői körzetének területén elvégzendő önkormányzati kezelésű szilárd burkolatú 
közúthálózatán és felszíni parkolóiban végzett kátyúzási munkák ellátása 
Úthálózat hossza: 155 km 
Felszíni parkolók területe összesen: 39.000 m2 
 
Előző évi adatok alapján tájékoztató jelleggel: átlagosan 4200 m2 elvégzett kátyúzási felület /év  
 
A karbantartási, javítási munkák során felhasznált aszfaltkeverék beszerzése nyertes Ajánlattevő feladata. 
 
Az aszfaltkeverék minőségének meg kell felelnie az e-ÚT 05.02.11:2018 Útügyi Műszaki Előírásban foglaltaknak. 
 
A megvalósítandó kivitelezési tevékenység nem építési engedélyköteles tevékenység. 
 
A vállalkozási szerződés egységáras. 
Ajánlatkérő a fenti feladatok ellátásához keretösszeget határoz meg, melynek mértéke nettó 104.000.000 forint +áfa.  
 
2. rész: Miskolc Megyei Jogú Város 8-14 képviselői körzetének területén elvégzendő önkormányzati kezelésű szilárd burkolatú 
közúthálózatán és felszíni parkolóiban végzett kátyúzási munkák ellátása 
Úthálózat hossza: 142 km 
Felszíni parkolók területe összesen: 35.000 m2 
 
Előző évi adatok alapján tájékoztató jelleggel: átlagosan 2500 m2 elvégzett kátyúzási felület / év  
 
A karbantartási, javítási munkák során felhasznált aszfaltkeverék beszerzése nyertes Ajánlattevő feladata. 
 
Az aszfaltkeverék minőségének meg kell felelnie az e-ÚT 05.02.11:2018 Útügyi Műszaki Előírásban foglaltaknak. 
 
A megvalósítandó kivitelezési tevékenység nem építési engedélyköteles tevékenység. 
 
A vállalkozási szerződés egységáras. 
Ajánlatkérő a fenti feladatok ellátásához keretösszeget határoz meg, melynek mértéke nettó 84.000.000 forint +áfa.  
 
3. rész: Miskolc Megyei Jogú Város 15-19 képviselői körzetének területén elvégzendő önkormányzati kezelésű szilárd burkolatú 
közúthálózatán és felszíni parkolóiban végzett kátyúzási munkák ellátása 
 
Úthálózat hossza: 142 km 
Felszíni parkolók területe összesen: 35.000 m2 
 
Előző évi adatok alapján tájékoztató jelleggel: átlagosan 2500 m2 elvégzett kátyúzási felület / év  
 
A karbantartási, javítási munkák során felhasznált aszfaltkeverék beszerzése nyertes Ajánlattevő feladata. 
 
Az aszfaltkeverék minőségének meg kell felelnie az e-ÚT 05.02.11:2018 Útügyi Műszaki Előírásban foglaltaknak. 
 
A megvalósítandó kivitelezési tevékenység nem építési engedélyköteles tevékenység. 
 

II.2.1) A közbeszerzés mennyisége

II.2) A közbeszerzés mennyisége

KÁTYÚZÁSI FELADATOK MISKOLC VÁROS TERÜLETÉN

II.1.1) A közbeszerzés tárgya

II.1) Meghatározás

II. szakasz: Tárgy

A felhasználói oldal címe: (URL)

www.varosgazda.huAz ajánlatkérő általános címe: (URL)

Internetcím(ek)

+36 17808358Fax:+36 17873280Telefon:E-mail:

Dr.Kapcsolattartó személy: Peterdi Anikó

peterdi.aniko@t-online.hu
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1. Súlyozott Ajánlati egységárak összege (nettó HUF): nettó 1.539.340 HUF 

11440424205MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 3527 Miskolc, Besenyői 
út 26.

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Ajánlattevők neve, címe és adószáma, alkalmasságuk indokolása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.2) Az érvényes ajánlatot tevők

7A beérkezett ajánlatok száma:

V.2.1) Ajánlatokra vonatkozó információk

V.2 Az eljárás eredménye

Az eljárás eredményes volt:

1A szerződés száma:

1 - KÁTYÚZÁSI FELADATOK 1-7. KÖRZETRész száma, elnevezése:

V. szakasz: Az eljárás eredménye

Közbeszerzési dokumentumok elektronikustól eltérő módon történő rendelkezésre bocsátásának indoka:

IV.2.4) Elektronikustól eltérő kommunikációs eszközök alkalmazásának indoka:

IV.2.3) Az előzetes piaci konzultációk eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.2) Hirdetmény közzététele nélkül induló eljárás esetén az eljárást megindító felhívás megküldésének, illetőleg a 
Közbeszerzési Hatóság tájékoztatásának napja:

204A hirdetmény száma a Közbeszerzési Értesítőben:

A hirdetmény száma a Hivatalos Lapban:

IV.2.1) Az adott eljárásra vonatkozó közzététel

IV.2) Adminisztratív információk

IV.1.4) Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése:

IV.1.3) Tárgyalásos eljárás vagy versenypárbeszéd esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése:

IV.1.2) Az eljárás fajtája:

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljárás került alkalmazásra:

IV.1) Meghatározás

IV. szakasz: Eljárás

A vállalkozási szerződés egységáras. 
Ajánlatkérő a fenti feladatok ellátásához keretösszeget határoz meg, melynek mértéke nettó 84.000.000 forint +áfa.  
 
Ajánlatkérő felhívja a T. Ajánlattevők figyelmét, hogy ha a jelen ajánlattételi felhívás, vagy a rendelkezésre bocsátott közbeszerzési 
dokumentum meghatározott gyártmányú, eredetű, típusú dologra, eljárásra, tevékenységre, szabadalomra vagy védjegyre való 
hivatkozást tartalmaznak, a megnevezés csak a tárgy jellegének egyértelmű meghatározása érdekében történt, és akár szerepel a 
megnevezés mellett, akár nem, azokkal Ajánlatkérő – a Kbt. 58. § (4) bekezdésében hivatkozott 321/2015. (X.30.) Kormányrendelet 46. 
§ (3) bekezdése alapján – egyenértékű megajánlásokat elfogad. A közbeszerzési eljárás eredményhirdetése után az egyenértékűség 
igazolása tekintetében a 321/2015. (X.30.) Kormányrendelet 46. § (4)-(6) bekezdései az irányadóak. 

Harmadik rész XVII. fejezet

Nemzeti Kbt. 117. § Saját beszerzési szabályok alkalmazása részvételi szakasz nélkül

Igen
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Az Ár részszempont esetében: fordított arányosítás 
A legalacsonyabb ajánlati elem kapja a maximálisan adható 100 pontot, a többi ajánlat pontszáma a legkedvezőbb ajánlattól való 
eltéréstől függően arányosítással kerül meghatározásra, a Közbeszerzési Hatóság (KÉ 2020. évi 60. számában 2020. március 25-én 
megjelent) útmutatója VI. a ponthatárok közötti pontkiosztás módszerei / 1. sz. melléklet / A.) a relatív értékelési módszerek / 1.) az 
arányosítás / aa) fordított arányosítás pontban meghatározott képlet segítségével 
 
P=        Alegjobb         x (Pmax-Pmin) + Pmin   
        Avizsgált                
 
ahol: 
P: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma 
Pmax: a pontskála felsőhatára 
Pmin: a pontskála alsó határa 
Alegjobb: a legelőnyösebb ajánlat tartalmi eleme 
Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme; 
 
Súlyozott pontszám számítása: az így kapott pontszámok és a súlyszám (70) szorzata. 
 
Rendelkezik-e a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos  
gyakorlattal rendelkezik (igen/nem) részszempont esetében: pontozás 
 
Pontozás módszerével kerül értékelésre, ahol az ajánlatkérő az egyes ajánlati elemekhez közvetlenül rendeli hozzá az előre 
meghatározott alsó és felső pontértékek közötti megfelelő pontszámot. 
 
Az ajánlati elemre adandó pontszámok kiosztása az alábbi táblázat szerint történik: 
 
Rendelkezik-e olyan, a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos  
gyakorlattal rendelkezik        Adható pontszám 
Igen: Ajánlattevő rendelkezik olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos  gyakorlattal rendelkezik        100 
Nem: Ajánlattevő nem rendelkezik olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos  gyakorlattal rendelkezik        1 
 
Ajánlatkérő a ,,rendelkezik” kifejezés alatt a következőket érti: 
A szakembernek az ajánlattétel időpontjában az ajánlattevővel már szerződéssel saját állományban munkaviszonyban vagy 
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban / közalkalmazotti / köztisztviselői / kormánytisztviselő jogviszonyban foglalkoztatott 
munkatársakat érti.  
Szakemberként vehető figyelembe az ajánlattétel időpontjában az ajánlattevő alvállalkozója, akit az ajánlatában nevesít. 
Szakemberként vehető figyelembe továbbá az is, aki az ajánlattétel időpontjában az ajánlattevővel a fentiek szerinti jogviszony 
létesítésére vonatkozó előszerződéssel rendelkezik. 
 
„Igen” válasz megadása esetén az ajánlatban nyilatkozat formájában az Ajánlattevőnek meg kell jelölnie az adott értékelési 
részszempont tekintetében igénybe venni kívánt szakembert, annak releváns szakmai tapasztalatát. Mellékelni kell továbbá a 
szakember által aláírt rendelkezésre állási nyilatkozatot, valamint a szakmai tapasztalat alátámasztására a szakember által aláírt 

V.2.5) Az ajánlatok értékelése során módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő megadta az 
ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti pontszámot:

1001

V.2.4) Az ajánlatok értékelése során adható pontszám alsó és felső határa:

részszempont        ajánlati elem        pontszám        súlyszám        Súlyozott pontszám 
Súlyozott Ajánlati egységárak összege (nettó HUF)        1539340        100,00        70        7000,00 
Rendelkezik-e a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés 
területén 36 hónapos gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)        igen        100,00        20        2000,00 
Jótállás időtartama (minimum 12 hónap, maximum 24 hónap)        24        100,00        10        1000,00 
ÖSSZPONTSZÁM:                                   10000,00 

Szöveges értékelés:

10000.00MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság

A súlyszámmal szorzott értékelési pontszámok 
ajánlattevőnként:

Az ajánlattevő neve:

V.2.3) Az ajánlatok értékelése

2. Rendelkezik-e a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő olyan szakemberrel, aki útépítési 
kivitelezés területén 36 hónapos gyakorlattal rendelkezik (igen/nem): igen 
3. Jótállás időtartama (minimum 12 hónap, maximum 24 hónap): 24 hónap 
Ajánlattevő megfelelően igazolta, hogy megfelel az alkalmassági követelményeknek és nem áll a kizáró okok hatálya alatt.  
A Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltak alapján az ajánlatok bírálatát az ajánlatok értékelését követően végezte el Ajánlatkérő.  
Az ajánlatok értékelésének eredményeképpen megállapítást nyert, hogy a MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű 
Társaság ajánlattevő ajánlata tartalmazza az összességében legelőnyösebb ajánlatot. 
Ajánlatkérő a legkedvezőbb ajánlatot benyújtó ajánlattevő, azaz a MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság 
ajánlattevő tekintetében végezte el a bírálatot. 
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Ajánlatkérő (AK) megállapította, hogy ajánlattevő (AT) ajánlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel 

14088694241KGB Group Ipari és Kereskedelmi Kft., Magyarország 1047 Budapest, Fóti Út 56.

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az érvénytelen ajánlatot tevők

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában:

V.2.11) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.9) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

V.2.8) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és 
ajánlata kiválasztásának indokai:

-----

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában:

V.2.11) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.10) Alvállalkozó(k) megnevezése, adószáma:

Ajánlattevő ajánlatában a közbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesítéséhez az ajánlattevő alvállalkozót kíván 
igénybe venni:

IgenV.2.9) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

Ellenszolgáltatás összege: lásd V.2.2) pont  
Ajánlata kiválasztásának indokai: A legkedvezőbb ajánlatot ajánlattevő tette. Az ajánlat megfelel a Közbeszerzési 
dokumentumban foglaltaknak. Ajánlattevő megfelelően igazolta, hogy megfelel az alkalmassági követelményeknek és nem áll a 
kizáró okok hatálya alatt. 

11440424205MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 3527 Miskolc, Besenyői út 26.

Ajánlattevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:

V.2.7) A nyertes ajánlattevő

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Figyelmen kívül hagyott ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és minősítésük indoka:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapján figyelmen kívül hagyott ajánlat(ok)

szakmai önéletrajzot. 
 
Ajánlattevőnek ajánlatában meg kell adnia a bevonni kívánt szakember nevét.  
Ajánlatkérő felhívja a figyelmet arra, hogy ajánlattevő köteles a megajánlott szakembert megnevezni, amelynek elmulasztása nem 
hiánypótoltatható hibának minősül, így az ajánlat érvénytelenségét eredményezi!!!!! 
 
Ajánlatkérő felhívja az ajánlattevők figyelmét, hogy az értékelési szempontrendszer keretében megajánlott tartalmat a teljesítés során 
Ajánlatkérő fokozottan ellenőrzi, erre tekintettel Nyertes Ajánlattevő köteles az általa megajánlott szakembert a szerződés 
teljesítésének ideje alatt folyamatosan foglalkoztatni.  
A kötelezettség megszegése szerződést biztosító mellékkötelezettség érvényesítését, illetve a szerződés felmondását, vagy attól való 
elállást eredményezheti, mely későbbi közbeszerzési eljárásokban a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizárással járhat. 
 
Súlyozott pontszám számítása: az így kapott pontszámok és a súlyszám (20) szorzata. 
Folytatás VI.1.10) További információk pontban

Bontási munkák részfeladatai; Őrzés-védelmi munkák; Geodéziai munkák; Közműépítési munkák részfeladatai; Útépítési 
munkák részfeladatai; Aszfaltozási munkák részfeladatai; Szállítási munkák részfeladatai; Ideiglenes forgalomtechnikai munkák;

Az ajánlat benyújtásakor nem ismert
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24720795242Sándoraszfalt Útépítő Korlátlan Felelősségű Társaság, Magyarország 1141 Budapest, Szugló Utca 

Ajánlatkérő megállapította, hogy ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel egyéb módon 
nem felel meg az eljárást megindító felhívásban és a közbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabályokban meghatározott 
feltételeknek. 
 
Indokolás: 
Ajánlattevő az előírt határidőre nem teljesítette a hiánypótlási felhívásban előírt kötelezettségét, ezért Ajánlatkérő a Kbt. 71.§ 
(10) bekezdése alapján az ajánlat eredeti példányát vette figyelembe. 
 
Ajánlattevő ajánlata vizsgálata alapján Ajánlatkérő megállapította, hogy: 
-        az igénybe venni kívánt szakember önéletrajza nem megfelelő tartalommal került benyújtásra az alábbiak okán: 
•        SZEMÉLYES ADATOK táblázatban és a JELENLEGI MUNKAHELYE táblázatban ellenmondás található: 
        SZEMÉLYES ADATOK táblázatban: Munkáltató, foglalkoztató neve, amelynél a szakember munkaviszonyban, ill. egyéb 
foglalkoztatási jogviszonyban áll pontban: az került kitöltésre, hogy F.L. EV (azaz egyéni vállalkozó kerül feltüntetésre), 
valamint Ajánlattevővel való jogviszonya pont: kitöltésre kerül és jogviszonyként a „megbízási” került feltüntetésre, ugyanakkor 
a JELENLEGI MUNKAHELYE táblázatban a szakember munkahelyeként F-H Kft. került megjelölésre 
•        SZAKMAI TAPASZTALAT A II.2.5.) 2) ÉRTÉKELÉSI RÉSZSZEMPONT IGAZOLÁSÁHOZ táblázatban: 
        az 1. oszlopban (Mettől meddig (év, hónap)) nem került feltüntetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozásában hány 
hónapot vett ajánlattevő figyelembe,  
        a 2. oszlopban (Foglalkoztató/Megbízó és végzett tevékenység leírása, betöltött pozíció vagy ellátott feladat) nem került 
megadásra a Foglalkoztató/Megbízó, adott esetben a projekt leírása, a végzett tevékenység leírása, hanem kizárólag a betöltött 
pozíció, és így nem állapítható meg, hogy F.L. szakember útépítési kivitelezésre vonatkozó 36 hónapos gyakorlattal rendelkezik 
 
Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, ugyanazon hiány vonatkozásában újabb hiánypótlás elrendelésének nincs helye, így a 
benyújtott irat nem megfelelősége, illetve az irat hiánya további hiánypótlással nem orvosolható. 

24292616241ÚTKELLENE Építőipari Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 1136 Budapest, Tátra Utca 
5/a al. 2.

egyéb módon nem felel meg az eljárást megindító felhívásban és a közbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabályokban 
meghatározott feltételeknek. 
Indokolás: 
AT az előírt határidőre nem teljesítette a hiánypótlási felhívásban előírt kötelezettségét, ezért AK a Kbt. 71.§ (10) bekezdése 
alapján az ajánlat eredeti példányát vette figyelembe. 
Az ajánlata vizsgálata alapján AK megállapította, hogy: 
-        a nyilatkozat a 2. értékelési részszempont körében megajánlott szakemberről (3/a melléklet) tartalma hiányos, tekintettel 
arra, hogy  
•        ott szakemberként K.J. került megnevezésre a táblázat 1. oszlopában, azonban a csatolt önéletrajzból megállapítható, 
hogy a szakember neve K.J.L.  
•        a táblázat 2. oszlopában (szakember releváns szakmai tapasztalatának ismertetése) nem került feltüntetésre 
(ismertetésre) a szakember releváns szakmai tapasztalata, kizárólag a munkahelyei valamint a pozíciói kerültek megadásra, 
valamint  
•        a 3. oszlopban megjelölésre került, hogy a szakember AT alvállalkozójának (F.F.I Kft.) a munkavállalója, ugyanakkor a 
szakember önéletrajzában az került feltüntetésre, hogy a szakembernek nincsen munkáltatója „nyugdíjas, másodállásban egyéni 
vállalkozó” valamint, hogy nincsen jogviszonya ATvel  
-        az igénybe venni kívánt szakember önéletrajza nem megfelelő tartalommal kerül benyújtásra az alábbiak okán: 
•        SZEMÉLYES ADATOK táblázatban:  
        Munkáltató, foglalkoztató neve, amelynél a szakember munkaviszonyban, ill. egyéb foglalkoztatási jogviszonyban áll 
pontban: nem került a munkáltató megadásra (annak ellenére, hogy a 3/a nyilatkozatban az ajánlattevő alvállalkozójának (F.F.I 
Kft.) munkavállalójaként került feltüntetésre), kizárólag az, hogy egyéni vállalkozó  
        Ajánlattevővel való jogviszonya pont: nem megfelelően került kitöltésre, tekintettel arra, hogy abban amennyiben a 
szakember, mint az AT alvállalkozójának (F.F.I Kft.) a munkavállalója kerül bevonásra, úgy ezt a tényt kellett volna feltüntetni, 
amennyiben pedig, mint egyéni vállalkozó kerül bevonásra, úgy a megbízásos jogviszonyt kellett volna feltüntetni 
•        JELENLEGI MUNKAHELYE táblázatban: 
        nem került feltüntetésre munkáltató 2009. évtől kezdődően, továbbá 2009.-ig bezárólag, mint munkahely „Egyéni 
vállalkozó” került feltüntetésre annak ellenére, hogy ajánlattevő 3/a sz. melléklet szerinti nyilatkozatában ajánlattevő 
alvállalkozójának (F.F.I. Kft.) munkavállalójaként tüntette fel 
•        SZAKMAI TAPASZTALAT A II.2.5.) 2) ÉRTÉKELÉSI RÉSZSZEMPONT IGAZOLÁSÁHOZ táblázatban: 
        az 1. oszlopan (Mettől meddig (év, hónap)) a megadott időpontok nem év, és hónap formátumban vannak megadva, 
továbbá nem került feltüntetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozásában hány hónapot vett ajánlattevő figyelembe 
        a 2. oszlop (Foglalkoztató/Megbízó és végzett tevékenység leírása, betöltött pozíció vagy ellátott feladat) 1. sorában nem 
került megadásra az elvégzett tevékenység és a projekt leírása, kizárólag a Foglalkoztató/Megbízó és a betöltött pozíció, míg a 
2. sorában és 3. sorában nem került megadásra az elvégzett tevékenység és a projekt leírása, a betöltött pozíció, kizárólag egy 
cégnév került feltüntetésre, és így nem állapítható meg, hogy K.J.L. szakember útépítési kivitelezésre vonatkozó 36 hónapos 
gyakorlattal rendelkezik 
-        AT a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatát elektronikus űrlapként benyújtotta, és abban alvállalkozóként megjelölte 
a F.F.I Kft.-t, ugyanakkor amennyiben K.J.L. szakember nem, mint a F.F.I Kft. munkavállalója kerül bevonásra, hanem mint 
egyéni vállalkozó, úgy a benyújtott nyilatkozat hiányos, tekintettel arra, hogy abban nem került K.J.L. egyéni vállalkozó, mint 
ismert alvállalkozó feltüntetésre. 
Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bek.re, ugyanazon hiány vonatkozásában újabb hiánypótlás elrendelésének nincs helye, így a 
benyújtott irat nem megfelelősége, illetve az irat hiánya további hiánypótlással nem orvosolható. 
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részszempont        ajánlati elem        pontszám        súlyszám        Súlyozott pontszám 
Súlyozott Ajánlati egységárak összege (nettó HUF)        1539340        100,00        70        7000,00 
Rendelkezik-e a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés 

Szöveges értékelés:

10000.00MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság

A súlyszámmal szorzott értékelési pontszámok 
ajánlattevőnként:

Az ajánlattevő neve:

V.2.3) Az ajánlatok értékelése

1. Súlyozott Ajánlati egységárak összege (nettó HUF): nettó 1.539.340 HUF 
2. Rendelkezik-e a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő olyan szakemberrel, aki útépítési 
kivitelezés területén 36 hónapos gyakorlattal rendelkezik (igen/nem): igen 
3. Jótállás időtartama (minimum 12 hónap, maximum 24 hónap): 24 hónap 
Ajánlattevő megfelelően igazolta, hogy megfelel az alkalmassági követelményeknek és nem áll a kizáró okok hatálya alatt.  
A Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltak alapján az ajánlatok bírálatát az ajánlatok értékelését követően végezte el Ajánlatkérő.  
Az ajánlatok értékelésének eredményeképpen megállapítást nyert, hogy a MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű 
Társaság ajánlattevő ajánlata tartalmazza az összességében legelőnyösebb ajánlatot. 
Ajánlatkérő a legkedvezőbb ajánlatot benyújtó ajánlattevő, azaz a MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság 
ajánlattevő tekintetében végezte el a bírálatot. 

11440424205MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 3527 Miskolc, Besenyői 
út 26.

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Ajánlattevők neve, címe és adószáma, alkalmasságuk indokolása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.2) Az érvényes ajánlatot tevők

6A beérkezett ajánlatok száma:

V.2.1) Ajánlatokra vonatkozó információk

V.2 Az eljárás eredménye

Az eljárás eredményes volt:

2A szerződés száma:

2 - KÁTYÚZÁSI FELADATOK 8-14. KÖRZETRész száma, elnevezése:

V.2.13) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése:

Ajánlatkérő megállapította, hogy ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel egyéb módon 
nem felel meg az eljárást megindító felhívásban és a közbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabályokban meghatározott 
feltételeknek. 
 
Indokolás: 
 
Ajánlattevő az előírt határidőre nem teljesítette a hiánypótlási felhívásban előírt kötelezettségét, ezért a Bírálóbizottság a Kbt. 
71.§ (10) bekezdése alapján az ajánlat eredeti példányát vette figyelembe. 
 
Ajánlattevő ajánlata vizsgálata alapján Ajánlatkérő megállapította, hogy: 
-        a nyilatkozat a 2. értékelési részszempont körében megajánlott szakemberről (3/a melléklet) tartalma hiányos, tekintettel 
arra, hogy a „Szakember releváns szakmai tapasztalatának ismertetése” oszlop nem megfelelő tartalommal került kitöltésre, 
mivel nem került feltüntetésre (ismertetésre) a szakember releváns szakmai tapasztalata, kizárólag annak időtartama 
hónapokban 
-        az igénybe venni kívánt szakember önéletrajza nem megfelelő tartalommal került benyújtásra az alábbiak okán: 
•        SZAKMAI TAPASZTALAT A II.2.5.) 2) ÉRTÉKELÉSI RÉSZSZEMPONT IGAZOLÁSÁHOZ táblázatban: 
        az 1. oszlopan (Mettől meddig (év, hónap)) a megadott időpontok nem év és hónap formátumban vannak megadva, továbbá 
nem került feltüntetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozásában hány hónapot vett ajánlattevő figyelembe (sok esetben az 
időtartam mindössze pár nap),  
        a 2. oszlop (Foglalkoztató/Megbízó és végzett tevékenység leírása, betöltött pozíció vagy ellátott feladat) sok esetben nem 
került megadásra az Foglalkoztató/Megbízó továbbá az elvégzett tevékenység és a betöltött pozíció, és így nem állapítható meg, 
hogy M.P. szakember útépítési kivitelezésre vonatkozó 36 hónapos gyakorlattal rendelkezik  
 
Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, ugyanazon hiány vonatkozásában újabb hiánypótlás elrendelésének nincs helye, így a 
benyújtott irat nem megfelelősége, illetve az irat hiánya további hiánypótlással nem orvosolható. 

82

Igen
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AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Figyelmen kívül hagyott ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és minősítésük indoka:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapján figyelmen kívül hagyott ajánlat(ok)

Az Ár részszempont esetében: fordított arányosítás 
A legalacsonyabb ajánlati elem kapja a maximálisan adható 100 pontot, a többi ajánlat pontszáma a legkedvezőbb ajánlattól való 
eltéréstől függően arányosítással kerül meghatározásra, a Közbeszerzési Hatóság (KÉ 2020. évi 60. számában 2020. március 25-én 
megjelent) útmutatója VI. a ponthatárok közötti pontkiosztás módszerei / 1. sz. melléklet / A.) a relatív értékelési módszerek / 1.) az 
arányosítás / aa) fordított arányosítás pontban meghatározott képlet segítségével 
 
P=        Alegjobb         x (Pmax-Pmin) + Pmin   
        Avizsgált                
 
ahol: 
P: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma 
Pmax: a pontskála felsőhatára 
Pmin: a pontskála alsó határa 
Alegjobb: a legelőnyösebb ajánlat tartalmi eleme 
Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme; 
 
Súlyozott pontszám számítása: az így kapott pontszámok és a súlyszám (70) szorzata. 
 
Rendelkezik-e a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos  
gyakorlattal rendelkezik (igen/nem) részszempont esetében: pontozás 
 
Pontozás módszerével kerül értékelésre, ahol az ajánlatkérő az egyes ajánlati elemekhez közvetlenül rendeli hozzá az előre 
meghatározott alsó és felső pontértékek közötti megfelelő pontszámot. 
 
Az ajánlati elemre adandó pontszámok kiosztása az alábbi táblázat szerint történik: 
 
Rendelkezik-e olyan, a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos  
gyakorlattal rendelkezik        Adható pontszám 
Igen: Ajánlattevő rendelkezik olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos  gyakorlattal rendelkezik        100 
Nem: Ajánlattevő nem rendelkezik olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos  gyakorlattal rendelkezik        1 
 
Ajánlatkérő a ,,rendelkezik” kifejezés alatt a következőket érti: 
A szakembernek az ajánlattétel időpontjában az ajánlattevővel már szerződéssel saját állományban munkaviszonyban vagy 
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban / közalkalmazotti / köztisztviselői / kormánytisztviselő jogviszonyban foglalkoztatott 
munkatársakat érti.  
Szakemberként vehető figyelembe az ajánlattétel időpontjában az ajánlattevő alvállalkozója, akit az ajánlatában nevesít. 
Szakemberként vehető figyelembe továbbá az is, aki az ajánlattétel időpontjában az ajánlattevővel a fentiek szerinti jogviszony 
létesítésére vonatkozó előszerződéssel rendelkezik. 
 
„Igen” válasz megadása esetén az ajánlatban nyilatkozat formájában az Ajánlattevőnek meg kell jelölnie az adott értékelési 
részszempont tekintetében igénybe venni kívánt szakembert, annak releváns szakmai tapasztalatát. Mellékelni kell továbbá a 
szakember által aláírt rendelkezésre állási nyilatkozatot, valamint a szakmai tapasztalat alátámasztására a szakember által aláírt 
szakmai önéletrajzot. 
 
Ajánlattevőnek ajánlatában meg kell adnia a bevonni kívánt szakember nevét.  
Ajánlatkérő felhívja a figyelmet arra, hogy ajánlattevő köteles a megajánlott szakembert megnevezni, amelynek elmulasztása nem 
hiánypótoltatható hibának minősül, így az ajánlat érvénytelenségét eredményezi!!!!! 
 
Ajánlatkérő felhívja az ajánlattevők figyelmét, hogy az értékelési szempontrendszer keretében megajánlott tartalmat a teljesítés során 
Ajánlatkérő fokozottan ellenőrzi, erre tekintettel Nyertes Ajánlattevő köteles az általa megajánlott szakembert a szerződés 
teljesítésének ideje alatt folyamatosan foglalkoztatni.  
A kötelezettség megszegése szerződést biztosító mellékkötelezettség érvényesítését, illetve a szerződés felmondását, vagy attól való 
elállást eredményezheti, mely későbbi közbeszerzési eljárásokban a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizárással járhat. 
 
Súlyozott pontszám számítása: az így kapott pontszámok és a súlyszám (20) szorzata. 
 
Folytatás VI.1.10) További információk pontban

V.2.5) Az ajánlatok értékelése során módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő megadta az 
ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti pontszámot:

1001

V.2.4) Az ajánlatok értékelése során adható pontszám alsó és felső határa:

területén 36 hónapos gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)        igen        100,00        20        2000,00 
Jótállás időtartama (minimum 12 hónap, maximum 24 hónap)        24        100,00        10        1000,00 
ÖSSZPONTSZÁM:                                   10000,00 
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Ajánlatkérő (AK) megállapította, hogy ajánlattevő (AT) ajánlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel 
egyéb módon nem felel meg az eljárást megindító felhívásban és a közbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabályokban 
meghatározott feltételeknek. 
Indokolás: 
AT az előírt határidőre nem teljesítette a hiánypótlási felhívásban előírt kötelezettségét, ezért AK a Kbt. 71.§ (10) bek. alapján az 
ajánlat eredeti példányát vette figyelembe. 
Az ajánlat vizsgálata alapján AK megállapította: 
-        a nyilatkozat a 2. értékelési részszempont körében megajánlott szakemberről (3/a melléklet) tartalma hiányos, tekintettel 
arra, hogy  
•        ott szakemberként K.J. került megnevezésre a táblázat 1. oszlopában, azonban a csatolt önéletrajzból megállapítható, 
hogy a szakember neve K.J.L.,  
•        a táblázat 2. oszlopában (szakember releváns szakmai tapasztalatának ismertetése) nem került ismertetésre a szakember 
releváns szakmai tapasztalata  
•        a 3. oszlopban megjelölésre került, hogy a szakember AT alvállalkozójának (F.F.I Kft.) a munkavállalója, ugyanakkor a 
szakember önéletrajzában az került feltüntetésre, hogy a szakembernek nincsen munkáltatója „nyugdíjas, másodállásban egyéni 
vállalkozó” valamint, hogy nincsen jogviszonya ATvel  
-        az igénybe venni kívánt szakember önéletrajza nem megfelelő tartalommal kerül benyújtásra az alábbiak okán: 
•        SZEMÉLYES ADATOK táblázatban:  
        Munkáltató, foglalkoztató neve, amelynél a szakember munkaviszonyban, ill. egyéb foglalkoztatási jogviszonyban áll 
pontban: nem került a munkáltató megadásra (annak ellenére, hogy a 3/a nyilatk.ban az AT alvállalkozójának (F.F.I Kft.) 
munkavállalójaként került feltüntetésre), kizárólag az, hogy egyéni vállalkozó  
        ATvel való jogviszonya pont: nem megfelelően került kitöltésre, tekintettel arra, hogy abban amennyiben a szakember, 

14088694241KGB Group Ipari és Kereskedelmi Kft., Magyarország 1047 Budapest, Fóti Út 56.

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az érvénytelen ajánlatot tevők

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában:

V.2.11) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.9) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

V.2.8) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és 
ajánlata kiválasztásának indokai:

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában:

V.2.11) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.10) Alvállalkozó(k) megnevezése, adószáma:

Ajánlattevő ajánlatában a közbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesítéséhez az ajánlattevő alvállalkozót kíván 
igénybe venni:

IgenV.2.9) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

Ellenszolgáltatás összege: lásd V.2.2) pont  
Ajánlata kiválasztásának indokai: A legkedvezőbb ajánlatot ajánlattevő tette. Az ajánlat megfelel a Közbeszerzési 
dokumentumban foglaltaknak. Ajánlattevő megfelelően igazolta, hogy megfelel az alkalmassági követelményeknek és nem áll a 
kizáró okok hatálya alatt 

11440424205MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 3527 Miskolc, Besenyői út 26.

Ajánlattevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:

V.2.7) A nyertes ajánlattevő

Bontási munkák részfeladatai; Őrzés-védelmi munkák; Geodéziai munkák; Közműépítési munkák részfeladatai; Útépítési 
munkák részfeladatai; Aszfaltozási munkák részfeladatai; Szállítási munkák részfeladatai; Ideiglenes forgalomtechnikai munkák;

Az ajánlat benyújtásakor nem ismert.
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Ajánlatkérő megállapította, hogy ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel egyéb módon 
nem felel meg az eljárást megindító felhívásban és a közbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabályokban meghatározott 
feltételeknek. 
 
Indokolás: 
 
Ajánlattevő az előírt határidőre nem teljesítette a hiánypótlási felhívásban előírt kötelezettségét, ezért Ajánlatkérő a Kbt. 71.§ 
(10) bekezdése alapján az ajánlat eredeti példányát vette figyelembe. 
 
Ajánlattevő ajánlata vizsgálata alapján Ajánlatkérő megállapította, hogy: 
-        az igénybe venni kívánt szakember önéletrajza nem megfelelő tartalommal került benyújtásra az alábbiak okán: 
•        SZEMÉLYES ADATOK táblázatban és a JELENLEGI MUNKAHELYE táblázatban ellenmondás található: 
        SZEMÉLYES ADATOK táblázatban: Munkáltató, foglalkoztató neve, amelynél a szakember munkaviszonyban, ill. egyéb 
foglalkoztatási jogviszonyban áll pontban: az került kitöltésre, hogy F.L. EV (azaz egyéni vállalkozó kerül feltüntetésre), 
valamint Ajánlattevővel való jogviszonya pont: kitöltésre kerül és jogviszonyként a „megbízási” került feltüntetésre, ugyanakkor 
a JELENLEGI MUNKAHELYE táblázatban a szakember munkahelyeként F-H Kft. került megjelölésre 
•        SZAKMAI TAPASZTALAT A II.2.5.) 2) ÉRTÉKELÉSI RÉSZSZEMPONT IGAZOLÁSÁHOZ táblázatban: 
        az 1. oszlopban (Mettől meddig (év, hónap)) nem került feltüntetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozásában hány 

24292616241ÚTKELLENE Építőipari Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 1136 Budapest, Tátra Utca 
5/a al. 2.

Ajánlatkérő megállapította, hogy ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel egyéb módon 
nem felel meg az eljárást megindító felhívásban és a közbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabályokban meghatározott 
feltételeknek. 
 
Indokolás: 
 
Ajánlattevő az előírt határidőre nem teljesítette a hiánypótlási felhívásban előírt kötelezettségét, ezért Ajánlatkérő a Kbt. 71.§ 
(10) bekezdése alapján az ajánlat eredeti példányát vette figyelembe. 
 
Ajánlattevő ajánlata vizsgálata alapján Ajánlatkérő megállapította, hogy: 
-        a nyilatkozat a 2. értékelési részszempont körében megajánlott szakemberről (3/a melléklet) tartalma hiányos, tekintettel 
arra, hogy a „Szakember releváns szakmai tapasztalatának ismertetése” oszlop nem megfelelő tartalommal került kitöltésre, 
mivel nem került feltüntetésre (ismertetésre) a szakember releváns szakmai tapasztalata, kizárólag annak időtartama 
hónapokban 
-        az igénybe venni kívánt szakember önéletrajza nem megfelelő tartalommal került benyújtásra az alábbiak okán: 
•        SZAKMAI TAPASZTALAT A II.2.5.) 2) ÉRTÉKELÉSI RÉSZSZEMPONT IGAZOLÁSÁHOZ táblázatban: 
        az 1. oszlopan (Mettől meddig (év, hónap)) a megadott időpontok nem év és hónap formátumban vannak megadva, továbbá 
nem került feltüntetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozásában hány hónapot vett ajánlattevő figyelembe (sok esetben az 
időtartam mindössze pár nap),  
        a 2. oszlop (Foglalkoztató/Megbízó és végzett tevékenység leírása, betöltött pozíció vagy ellátott feladat) sok esetben nem 
került megadásra az Foglalkoztató/Megbízó továbbá az elvégzett tevékenység és a betöltött pozíció, és így nem állapítható meg, 
hogy M.P. szakember útépítési kivitelezésre vonatkozó 36 hónapos gyakorlattal rendelkezik  
 
Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, ugyanazon hiány vonatkozásában újabb hiánypótlás elrendelésének nincs helye, így a 
benyújtott irat nem megfelelősége, illetve az irat hiánya további hiánypótlással nem orvosolható. 

24720795242Sándoraszfalt Útépítő Korlátlan Felelősségű Társaság, Magyarország 1141 Budapest, Szugló Utca 
82

mint az AT alvállalkozójának (F.F.I Kft.) a munkavállalója kerül bevonásra, úgy ezt a tényt kellett volna feltüntetni, amennyiben 
pedig, mint egyéni vállalkozó kerül bevonásra, úgy a megbízásos jogviszonyt kellett volna feltüntetni 
•        JELENLEGI MUNKAHELYE táblázatban: 
        nem került feltüntetésre munkáltató 2009. évtől kezdődően, továbbá 2009.-ig bezárólag, mint munkahely „Egyéni 
vállalkozó” került feltüntetésre annak ellenére, hogy AT 3/a sz. melléklet szerinti nyilatkozatában AT alvállalkozójának (F.F.I. 
Kft.) munkavállalójaként tüntette fel 
•        SZAKMAI TAPASZTALAT A II.2.5.) 2) ÉRTÉKELÉSI RÉSZSZEMPONT IGAZOLÁSÁHOZ táblázatban: 
        az 1. oszlopan (Mettől meddig (év, hónap)) a megadott időpontok nem év és hónap formátumban vannak megadva, továbbá 
nem került feltüntetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozásában hány hónapot vett AT figyelembe 
        a 2. oszlop (Foglalkoztató/Megbízó és végzett tevékenység leírása, betöltött pozíció vagy ellátott feladat) 1. sorában nem 
került megadásra az elvégzett tevékenység és a projekt leírása, kizárólag a Foglalkoztató/Megbízó és a betöltött pozíció, míg a 
2. sorában és 3. sorában nem került megadásra az elvégzett tevékenység és a projekt leírása, a betöltött pozíció, kizárólag egy 
cégnév került feltüntetésre, és így nem állapítható meg, hogy K.J.L. szakember útépítési kivitelezésre vonatkozó 36 hónapos 
gyakorlattal rendelkezik 
-        AT a Kbt. 66. § (6) bek. szer. nyilatkozatát elektr. űrlapként benyújtotta, és az „Igen” válasz kerül megjelölésre, azonban 
nem került feltüntetésre a F.F.I Kft., mint ismert alvállalkozó annak ellenére, hogy 3/a mell.ben, mint alvállal. nevesítésre 
került, így a benyújtott nyilatkozat hiányos. Amennyiben K.J.L. szakember nem, mint a F.F.I Kft. munkavállalója kerül 
bevonásra, hanem mint egyéni vállalkozó, úgy a benyújtott nyilatkozat hiányos, tekintettel arra, hogy abban nem került K.J.L. 
egyéni vállalkozó, mint ismert alvállal. feltüntetésre. 
Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bek.re, ugyanazon hiány vonatkozásában újabb hiánypótlás elrendelésének nincs helye, így a 
benyújtott irat nem megfelelősége, illetve az irat hiánya további hiánypótlással nem orvosolható. 
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Az Ár részszempont esetében: fordított arányosítás 
A legalacsonyabb ajánlati elem kapja a maximálisan adható 100 pontot, a többi ajánlat pontszáma a legkedvezőbb ajánlattól való 
eltéréstől függően arányosítással kerül meghatározásra, a Közbeszerzési Hatóság (KÉ 2020. évi 60. számában 2020. március 25-én 
megjelent) útmutatója VI. a ponthatárok közötti pontkiosztás módszerei / 1. sz. melléklet / A.) a relatív értékelési módszerek / 1.) az 
arányosítás / aa) fordított arányosítás pontban meghatározott képlet segítségével 
 
P=        Alegjobb         x (Pmax-Pmin) + Pmin   

V.2.5) Az ajánlatok értékelése során módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő megadta az 
ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti pontszámot:

1001

V.2.4) Az ajánlatok értékelése során adható pontszám alsó és felső határa:

részszempont        ajánlati elem        pontszám        súlyszám        Súlyozott pontszám 
Súlyozott Ajánlati egységárak összege (nettó HUF)        1539340        100,00        70        7000,00 
Rendelkezik-e a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés 
területén 36 hónapos gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)        igen        100,00        20        2000,00 
Jótállás időtartama (minimum 12 hónap, maximum 24 hónap)        24        100,00        10        1000,00 
ÖSSZPONTSZÁM:                                   10000,00 

Szöveges értékelés:

10000.00MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság

A súlyszámmal szorzott értékelési pontszámok 
ajánlattevőnként:

Az ajánlattevő neve:

V.2.3) Az ajánlatok értékelése

1. Súlyozott Ajánlati egységárak összege (nettó HUF): nettó 1.539.340 HUF 
2. Rendelkezik-e a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő olyan szakemberrel, aki útépítési 
kivitelezés területén 36 hónapos gyakorlattal rendelkezik (igen/nem): igen 
3. Jótállás időtartama (minimum 12 hónap, maximum 24 hónap): 24 hónap 
Ajánlattevő megfelelően igazolta, hogy megfelel az alkalmassági követelményeknek és nem áll a kizáró okok hatálya alatt.  
A Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltak alapján az ajánlatok bírálatát az ajánlatok értékelését követően végezte el Ajánlatkérő.  
Az ajánlatok értékelésének eredményeképpen megállapítást nyert, hogy a MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű 
Társaság ajánlattevő ajánlata tartalmazza az összességében legelőnyösebb ajánlatot. 
Ajánlatkérő a legkedvezőbb ajánlatot benyújtó ajánlattevő, azaz a MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság 
ajánlattevő tekintetében végezte el a bírálatot. 

11440424205MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 3527 Miskolc, Besenyői 
út 26.

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Ajánlattevők neve, címe és adószáma, alkalmasságuk indokolása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.2) Az érvényes ajánlatot tevők

6A beérkezett ajánlatok száma:

V.2.1) Ajánlatokra vonatkozó információk

V.2 Az eljárás eredménye

Az eljárás eredményes volt:

3A szerződés száma:

3 - KÁTYÚZÁSI FELADATOK 15-19. KÖRZETRész száma, elnevezése:

V.2.13) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése:

hónapot vett ajánlattevő figyelembe,  
        a 2. oszlopban (Foglalkoztató/Megbízó és végzett tevékenység leírása, betöltött pozíció vagy ellátott feladat) nem került 
megadásra a Foglalkoztató/Megbízó, adott esetben a projekt leírása, a végzett tevékenység leírása, hanem kizárólag a betöltött 
pozíció, és így nem állapítható meg, hogy F.L. szakember útépítési kivitelezésre vonatkozó 36 hónapos gyakorlattal rendelkezik 
 
Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, ugyanazon hiány vonatkozásában újabb hiánypótlás elrendelésének nincs helye, így a 
benyújtott irat nem megfelelősége, illetve az irat hiánya további hiánypótlással nem orvosolható. 
 
 

Igen
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Ajánlattevő ajánlatában a közbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesítéséhez az ajánlattevő alvállalkozót kíván 
igénybe venni:

IgenV.2.9) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

Ellenszolgáltatás összege: lásd V.2.2) pont  
Ajánlata kiválasztásának indokai: A legkedvezőbb ajánlatot ajánlattevő tette. Az ajánlat megfelel a Közbeszerzési 
dokumentumban foglaltaknak. Ajánlattevő megfelelően igazolta, hogy megfelel az alkalmassági követelményeknek és nem áll a 
kizáró okok hatálya alatt 

11440424205MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 3527 Miskolc, Besenyői út 26.

Ajánlattevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:

V.2.7) A nyertes ajánlattevő

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Figyelmen kívül hagyott ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és minősítésük indoka:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapján figyelmen kívül hagyott ajánlat(ok)

        Avizsgált                
 
ahol: 
P: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma 
Pmax: a pontskála felsőhatára 
Pmin: a pontskála alsó határa 
Alegjobb: a legelőnyösebb ajánlat tartalmi eleme 
Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme; 
 
Súlyozott pontszám számítása: az így kapott pontszámok és a súlyszám (70) szorzata. 
 
Rendelkezik-e a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos  
gyakorlattal rendelkezik (igen/nem) részszempont esetében: pontozás 
 
Pontozás módszerével kerül értékelésre, ahol az ajánlatkérő az egyes ajánlati elemekhez közvetlenül rendeli hozzá az előre 
meghatározott alsó és felső pontértékek közötti megfelelő pontszámot. 
 
Az ajánlati elemre adandó pontszámok kiosztása az alábbi táblázat szerint történik: 
 
Rendelkezik-e olyan, a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos  
gyakorlattal rendelkezik        Adható pontszám 
Igen: Ajánlattevő rendelkezik olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos  gyakorlattal rendelkezik        100 
Nem: Ajánlattevő nem rendelkezik olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos  gyakorlattal rendelkezik        1 
 
Ajánlatkérő a ,,rendelkezik” kifejezés alatt a következőket érti: 
A szakembernek az ajánlattétel időpontjában az ajánlattevővel már szerződéssel saját állományban munkaviszonyban vagy 
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban / közalkalmazotti / köztisztviselői / kormánytisztviselő jogviszonyban foglalkoztatott 
munkatársakat érti.  
Szakemberként vehető figyelembe az ajánlattétel időpontjában az ajánlattevő alvállalkozója, akit az ajánlatában nevesít. 
Szakemberként vehető figyelembe továbbá az is, aki az ajánlattétel időpontjában az ajánlattevővel a fentiek szerinti jogviszony 
létesítésére vonatkozó előszerződéssel rendelkezik. 
 
„Igen” válasz megadása esetén az ajánlatban nyilatkozat formájában az Ajánlattevőnek meg kell jelölnie az adott értékelési 
részszempont tekintetében igénybe venni kívánt szakembert, annak releváns szakmai tapasztalatát. Mellékelni kell továbbá a 
szakember által aláírt rendelkezésre állási nyilatkozatot, valamint a szakmai tapasztalat alátámasztására a szakember által aláírt 
szakmai önéletrajzot. 
 
Ajánlattevőnek ajánlatában meg kell adnia a bevonni kívánt szakember nevét.  
Ajánlatkérő felhívja a figyelmet arra, hogy ajánlattevő köteles a megajánlott szakembert megnevezni, amelynek elmulasztása nem 
hiánypótoltatható hibának minősül, így az ajánlat érvénytelenségét eredményezi!!!!! 
 
Ajánlatkérő felhívja az ajánlattevők figyelmét, hogy az értékelési szempontrendszer keretében megajánlott tartalmat a teljesítés során 
Ajánlatkérő fokozottan ellenőrzi, erre tekintettel Nyertes Ajánlattevő köteles az általa megajánlott szakembert a szerződés 
teljesítésének ideje alatt folyamatosan foglalkoztatni.  
A kötelezettség megszegése szerződést biztosító mellékkötelezettség érvényesítését, illetve a szerződés felmondását, vagy attól való 
elállást eredményezheti, mely későbbi közbeszerzési eljárásokban a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizárással járhat. 
 
Súlyozott pontszám számítása: az így kapott pontszámok és a súlyszám (20) szorzata. 
 
Folytatás VI.1.10) További információk pontban
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Ajánlatkérő (AK) megállapította, hogy ajánlattevő (AT) ajánlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel 
egyéb módon nem felel meg az eljárást megindító felhívásban és a közbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabályokban 
meghatározott feltételeknek. 
Indokolás: 
AT az előírt határidőre nem teljesítette a hiánypótlási felhívásban előírt kötelezettségét, ezért AK a Kbt. 71.§ (10) bek. alapján az 
ajánlat eredeti példányát vette figyelembe. 
Az ajánlat vizsgálata alapján AK megállapította: 
-        a nyilatkozat a 2. értékelési részszempont körében megajánlott szakemberről (3/a melléklet) tartalma hiányos, tekintettel 
arra, hogy  
•        ott szakemberként K.J. került megnevezésre a táblázat 1. oszlopában, azonban a csatolt önéletrajzból megállapítható, 
hogy a szakember neve K.J.L.,  
•        a táblázat 2. oszlopában (szakember releváns szakmai tapasztalatának ismertetése) nem került ismertetésre a szakember 
releváns szakmai tapasztalata  
•        a 3. oszlopban megjelölésre került, hogy a szakember AT alvállalkozójának (F.F.I Kft.) a munkavállalója, ugyanakkor a 
szakember önéletrajzában az került feltüntetésre, hogy a szakembernek nincsen munkáltatója „nyugdíjas, másodállásban egyéni 
vállalkozó” valamint, hogy nincsen jogviszonya ATvel  
-        az igénybe venni kívánt szakember önéletrajza nem megfelelő tartalommal kerül benyújtásra az alábbiak okán: 
•        SZEMÉLYES ADATOK táblázatban:  
        Munkáltató, foglalkoztató neve, amelynél a szakember munkaviszonyban, ill. egyéb foglalkoztatási jogviszonyban áll 
pontban: nem került a munkáltató megadásra (annak ellenére, hogy a 3/a nyilatk.ban az AT alvállalkozójának (F.F.I Kft.) 
munkavállalójaként került feltüntetésre), kizárólag az, hogy egyéni vállalkozó  
        ATvel való jogviszonya pont: nem megfelelően került kitöltésre, tekintettel arra, hogy abban amennyiben a szakember, 
mint az AT alvállalkozójának (F.F.I Kft.) a munkavállalója kerül bevonásra, úgy ezt a tényt kellett volna feltüntetni, amennyiben 
pedig, mint egyéni vállalkozó kerül bevonásra, úgy a megbízásos jogviszonyt kellett volna feltüntetni 
•        JELENLEGI MUNKAHELYE táblázatban: 
        nem került feltüntetésre munkáltató 2009. évtől kezdődően, továbbá 2009.-ig bezárólag, mint munkahely „Egyéni 
vállalkozó” került feltüntetésre annak ellenére, hogy AT 3/a sz. melléklet szerinti nyilatkozatában AT alvállalkozójának (F.F.I. 
Kft.) munkavállalójaként tüntette fel 
•        SZAKMAI TAPASZTALAT A II.2.5.) 2) ÉRTÉKELÉSI RÉSZSZEMPONT IGAZOLÁSÁHOZ táblázatban: 
        az 1. oszlopan (Mettől meddig (év, hónap)) a megadott időpontok nem év és hónap formátumban vannak megadva, továbbá 
nem került feltüntetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozásában hány hónapot vett AT figyelembe 
        a 2. oszlop (Foglalkoztató/Megbízó és végzett tevékenység leírása, betöltött pozíció vagy ellátott feladat) 1. sorában nem 
került megadásra az elvégzett tevékenység és a projekt leírása, kizárólag a Foglalkoztató/Megbízó és a betöltött pozíció, míg a 
2. sorában és 3. sorában nem került megadásra az elvégzett tevékenység és a projekt leírása, a betöltött pozíció, kizárólag egy 
cégnév került feltüntetésre, és így nem állapítható meg, hogy K.J.L. szakember útépítési kivitelezésre vonatkozó 36 hónapos 
gyakorlattal rendelkezik 
-        AT a Kbt. 66. § (6) bek. szer. nyilatkozatát elektr. űrlapként benyújtotta, és az „Igen” válasz kerül megjelölésre, azonban 
nem került feltüntetésre a F.F.I Kft., mint ismert alvállalkozó annak ellenére, hogy 3/a mell.ben, mint alvállal. nevesítésre 
került, így a benyújtott nyilatkozat hiányos. Amennyiben K.J.L. szakember nem, mint a F.F.I Kft. munkavállalója kerül 
bevonásra, hanem mint egyéni vállalkozó, úgy a benyújtott nyilatkozat hiányos, tekintettel arra, hogy abban nem került K.J.L. 

14088694241KGB Group Ipari és Kereskedelmi Kft., Magyarország 1047 Budapest, Fóti Út 56.

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az érvénytelen ajánlatot tevők

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában:

V.2.11) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.9) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

V.2.8) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és 
ajánlata kiválasztásának indokai:

------

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában:

V.2.11) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.10) Alvállalkozó(k) megnevezése, adószáma:

Bontási munkák részfeladatai; Őrzés-védelmi munkák; Geodéziai munkák; Közműépítési munkák részfeladatai; Útépítési 
munkák részfeladatai; Aszfaltozási munkák részfeladatai; Szállítási munkák részfeladatai; Ideiglenes forgalomtechnikai munkák;

Az ajánlat benyújtásakor nem ismert.
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VI. szakasz: Kiegészítő információk

V.2.13) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése:

Ajánlatkérő megállapította, hogy ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel egyéb módon 
nem felel meg az eljárást megindító felhívásban és a közbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabályokban meghatározott 
feltételeknek. 
 
Indokolás: 
 
Ajánlattevő az előírt határidőre nem teljesítette a hiánypótlási felhívásban előírt kötelezettségét, ezért Ajánlatkérő a Kbt. 71.§ 
(10) bekezdése alapján az ajánlat eredeti példányát vette figyelembe. 
 
Ajánlattevő ajánlata vizsgálata alapján Ajánlatkérő megállapította, hogy: 
-        az igénybe venni kívánt szakember önéletrajza nem megfelelő tartalommal került benyújtásra az alábbiak okán: 
•        SZEMÉLYES ADATOK táblázatban és a JELENLEGI MUNKAHELYE táblázatban ellenmondás található: 
        SZEMÉLYES ADATOK táblázatban: Munkáltató, foglalkoztató neve, amelynél a szakember munkaviszonyban, ill. egyéb 
foglalkoztatási jogviszonyban áll pontban: az került kitöltésre, hogy F.L. EV (azaz egyéni vállalkozó kerül feltüntetésre), 
valamint Ajánlattevővel való jogviszonya pont: kitöltésre kerül és jogviszonyként a „megbízási” került feltüntetésre, ugyanakkor 
a JELENLEGI MUNKAHELYE táblázatban a szakember munkahelyeként F-H Kft. került megjelölésre 
•        SZAKMAI TAPASZTALAT A II.2.5.) 2) ÉRTÉKELÉSI RÉSZSZEMPONT IGAZOLÁSÁHOZ táblázatban: 
        az 1. oszlopban (Mettől meddig (év, hónap)) nem került feltüntetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozásában hány 
hónapot vett ajánlattevő figyelembe,  
        a 2. oszlopban (Foglalkoztató/Megbízó és végzett tevékenység leírása, betöltött pozíció vagy ellátott feladat) nem került 
megadásra a Foglalkoztató/Megbízó, adott esetben a projekt leírása, a végzett tevékenység leírása, hanem kizárólag a betöltött 
pozíció, és így nem állapítható meg, hogy F.L. szakember útépítési kivitelezésre vonatkozó 36 hónapos gyakorlattal rendelkezik 
 
Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, ugyanazon hiány vonatkozásában újabb hiánypótlás elrendelésének nincs helye, így a 
benyújtott irat nem megfelelősége, illetve az irat hiánya további hiánypótlással nem orvosolható. 

24292616241ÚTKELLENE Építőipari Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 1136 Budapest, Tátra Utca 
5/a al. 2.

Ajánlatkérő megállapította, hogy ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel egyéb módon 
nem felel meg az eljárást megindító felhívásban és a közbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabályokban meghatározott 
feltételeknek. 
 
Indokolás: 
 
Ajánlattevő az előírt határidőre nem teljesítette a hiánypótlási felhívásban előírt kötelezettségét, ezért Ajánlatkérő a Kbt. 71.§ 
(10) bekezdése alapján az ajánlat eredeti példányát vette figyelembe. 
 
Ajánlattevő ajánlata vizsgálata alapján Ajánlatkérő megállapította, hogy: 
-        a nyilatkozat a 2. értékelési részszempont körében megajánlott szakemberről (3/a melléklet) tartalma hiányos, tekintettel 
arra, hogy a „Szakember releváns szakmai tapasztalatának ismertetése” oszlop nem megfelelő tartalommal került kitöltésre, 
mivel nem került feltüntetésre (ismertetésre) a szakember releváns szakmai tapasztalata, kizárólag annak időtartama 
hónapokban 
-        az igénybe venni kívánt szakember önéletrajza nem megfelelő tartalommal került benyújtásra az alábbiak okán: 
•        SZAKMAI TAPASZTALAT A II.2.5.) 2) ÉRTÉKELÉSI RÉSZSZEMPONT IGAZOLÁSÁHOZ táblázatban: 
        az 1. oszlopan (Mettől meddig (év, hónap)) a megadott időpontok nem év és hónap formátumban vannak megadva, továbbá 
nem került feltüntetésre, hogy az adott tevékenység vonatkozásában hány hónapot vett ajánlattevő figyelembe (sok esetben az 
időtartam mindössze pár nap),  
        a 2. oszlop (Foglalkoztató/Megbízó és végzett tevékenység leírása, betöltött pozíció vagy ellátott feladat) sok esetben nem 
került megadásra az Foglalkoztató/Megbízó továbbá az elvégzett tevékenység és a betöltött pozíció, és így nem állapítható meg, 
hogy M.P. szakember útépítési kivitelezésre vonatkozó 36 hónapos gyakorlattal rendelkezik  
 
Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, ugyanazon hiány vonatkozásában újabb hiánypótlás elrendelésének nincs helye, így a 
benyújtott irat nem megfelelősége, illetve az irat hiánya további hiánypótlással nem orvosolható. 
 
 

24720795242Sándoraszfalt Útépítő Korlátlan Felelősségű Társaság, Magyarország 1141 Budapest, Szugló Utca 
82

egyéni vállalkozó, mint ismert alvállal. feltüntetésre. 
Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bek.re, ugyanazon hiány vonatkozásában újabb hiánypótlás elrendelésének nincs helye, így a 
benyújtott irat nem megfelelősége, illetve az irat hiánya további hiánypótlással nem orvosolható. 
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1) 1. rész: 
Jelen eljárásban Ajánlatkérő alkalmazta a Kbt. 81.§ (5) bekezdésében foglaltakat, azaz az ajánlatok bírálatát az értékelést követően 
végezte el. 
 
Az eljárásra nem érvénytelen ajánlatot benyújtó ajánlattevők: 
 
 FK-RASZTER Építő Zrt.         - MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság - SWIETELSKY Magyarország Korlátolt 
Felelősségű Társaság - PAPEX Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. 
részszempont        ajánlati elem        pontszám        súlyszám        Súlyozott pontszám         
egységárak összege (nettó HUF)         
1853960        83,200        70        5824,00        1539340        100,00        70        7000,00        2072430        74,53        70        
5217,10        2521620        61,44        70        4300,80 
Rendelkezik-e a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos 
gyakorlattal rendelkezik (igen/nem) 
        igen        100,00        20        2000,00        igen        100,00        20        2000,00        igen        100,00        20        2000,00        
igen        100,00        20        2000,00 
Jótállás időtartama (minimum 12 hónap, maximum 24 hónap)         
24        100,00        10        1000,00        24        100,00        10        1000,00        24        100,00        10        1000,00        24        
100,00        10        1000,00 
ÖSSZPONTSZÁM:                                   8824,00                                   10000,00                                   8217,10                                   
7300,80 
 
Az értékelés eredményeként Ajánlatkérő megállapította, hogy az árlejtést követően az értékelési sorrendben a legkedvezőbb 
ajánlattevő a MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság  ajánlattevő, míg a legkedvezőbb ajánlatot követő ajánlattevő 
az FK-RASZTER Építő Zrt. ajánlattevő. 
 
Erre tekintettel Ajánlatkérő a MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság tekintetében végezte el a bírálatot. 
 
A MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság ajánlattevő ajánlata megfelel az eljárást megindító felhívásban és az 
egyéb közbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, az hiányosságokat, nem egyértelmű kijelentéseket nem tartalmaz. 
 
Az FK-RASZTER Építő Zrt. ajánlattevő, a PAPEX Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ajánlattevő valamint a SWIETELSKY Magyarország 
Korlátolt Felelősségű Társaság  ajánlattevő ajánlata a továbbiakban nem vett részt a bírálatban. 
 
2) 2. rész: 
Jelen eljárásban Ajánlatkérő alkalmazta a Kbt. 81.§ (5) bekezdésében foglaltakat, azaz az ajánlatok bírálatát az értékelést követően 
végezte el. 
 
Az eljárásra nem érvénytelen ajánlatot benyújtó ajánlattevők: 
 
 FK-RASZTER Építő Zrt.    -        MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság  - SWIETELSKY Magyarország Korlátolt 
Felelősségű Társaság 
részszempont        ajánlati elem        pontszám        súlyszám        Súlyozott pontszám  
Ajánlati egységárak összege (nettó HUF)         
1853960        83,20        70        5824,00        1539340        100,00        70        7000,00        2237830        69,10        70        4837,00 
Rendelkezik-e a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos 
gyakorlattal rendelkezik (igen/nem) 

VI.1.10) További információk:

VI.1.9) A javított összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.8) Az összegezés javításának időpontja:

VI.1.7) Az összegezés javításának indoka:

VI.1.6) A módosított összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.5) Az összegezés módosításának időpontja:

VI.1.4) Az összegezés módosításának indoka:

VI.1.3) Az összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.2) Az összegezés elkészítésének időpontja:

Moratóriummal kapcsolatos további információk:

2020.12.18Lejárata:2020.12.09Kezdete:

VI.1.1) A szerződéskötési moratórium időtartama

VI.1) További információk:

2020.12.08

2020.12.08
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        igen        100,00        20        2000,00        igen        100,00        20        2000,00        igen        100,00        20        2000,00 
Jótállás időtartama (minimum 12 hónap, maximum 24 hónap)         
24        100,00        10        1000,00        24        100,00        10        1000,00        24        100,00        10        1000,00 
ÖSSZPONTSZÁM:                                   8824,00                                   10000,00                                   7837,00 
 
Az értékelés eredményeként Ajánlatkérő megállapította, hogy az árlejtést követően az értékelési sorrendben a legkedvezőbb 
ajánlattevő a MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság ajánlattevő, míg a legkedvezőbb ajánlatot követő ajánlattevő 
az FK-RASZTER Építő Zrt. ajánlattevő. 
 
Erre tekintettel Ajánlatkérő a MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság tekintetében végezte el a bírálatot. 
 
A MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság ajánlattevő ajánlata megfelel az eljárást megindító felhívásban és az 
egyéb közbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, az hiányosságokat, nem egyértelmű kijelentéseket nem tartalmaz. 
 
Az FK-RASZTER Építő Zrt. ajánlattevő valamint a SWIETELSKY Magyarország Korlátolt Felelősségű Társaság ajánlattevő ajánlata a 
továbbiakban nem vett részt a bírálatban. 
 
3) 3. rész: 
Jelen eljárásban Ajánlatkérő alkalmazta a Kbt. 81.§ (5) bekezdésében foglaltakat, azaz az ajánlatok bírálatát az értékelést követően 
végezte el. 
 
Az eljárásra nem érvénytelen ajánlatot benyújtó ajánlattevők: 
 
 FK-RASZTER Építő Zrt.           -   MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság   -  SWIETELSKY Magyarország Korlátolt 
Felelősségű Társaság 
részszempont        ajánlati elem        pontszám        súlyszám        Súlyozott pontszám         
Ajánlati egységárak összege (nettó HUF)         
1853960        83,20        70        5824,00        1539340        100,00        70        7000,00        2155130        71,71        70        5019,70 
Rendelkezik-e a teljesítésbe bevonni kívánt legalább 1 fő olyan szakemberrel, aki útépítési kivitelezés területén 36 hónapos 
gyakorlattal rendelkezik (igen/nem) 
        igen        100,00        20        2000,00        igen        100,00        20        2000,00        igen        100,00        20        2000,00 
Jótállás időtartama (minimum 12 hónap, maximum 24 hónap)         
24        100,00        10        1000,00        24        100,00        10        1000,00        24        100,00        10        1000,00 
ÖSSZPONTSZÁM:                                   8824,00                                   10000,00                                   8019,70 
 
Az értékelés eredményeként Ajánlatkérő megállapította, hogy az árlejtést követően az értékelési sorrendben a legkedvezőbb 
ajánlattevő a MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság ajánlattevő, míg a legkedvezőbb ajánlatot követő ajánlattevő 
az FK-RASZTER Építő Zrt. ajánlattevő. 
 
Erre tekintettel Ajánlatkérő a MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság tekintetében végezte el a bírálatot. 
 
A MENTO Környezetkultúra Korlátolt Felelősségű Társaság ajánlattevő ajánlata megfelel az eljárást megindító felhívásban és az 
egyéb közbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, az hiányosságokat, nem egyértelmű kijelentéseket nem tartalmaz. 
 
Az FK-RASZTER Építő Zrt. ajánlattevő valamint a SWIETELSKY Magyarország Korlátolt Felelősségű Társaság ajánlattevő ajánlata a 
továbbiakban nem vett részt a bírálatban. 
 
4) V.2.5. pont folytatása valamennyi rész vonatkozásában: 
Jótállás időtartama (minimum 12 hónap, maximum 24 hónap) részszempont esetében: arányosítás.  
AK az egyes ajánlati elemekhez az előre meghatározott alsó vagy felső pontértékek közötti pontszámot rendeli hozzá a 
dokumentációban megadott képlet segítségével. 
AK az egyes ajánlati elemekhez az előre meghatározott alsó vagy felső pontértékek közötti pontszámot rendeli hozzá a Közbeszerzési 
Hatóság (KÉ 2020. évi 60. számában 2020. március 25-én megjelent) útmutatója V. egyéb előírások a legkezdvezőbb ajánlatot tevő 
kiválasztására pontban meghatározott képlet segítségével 
P =        Avizsgált - Alegrosszabb        (Pmax - Pmin) + Pmin 
        Alegjobb - Alegrosszabb         
 
ahol: 
P: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma 
Pmax: a pontskála felső határa (100) 
Pmin: a pontskála alsó határa (1) 
Alegjobb: 24 
Alegrosszabb: 12 
Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme 
Az ajánlati elem legkedvezőbb szintje, melyre és az annál még kedvezőbb vállalásokra egyaránt a ponthatár felső határával azonos 
számú pontot (100) ad: 24 hónap. 
Az ajánlati elem tekintetében ajánlatkérő által meghatározott minimális elvárás, melynél kedvezőtlenebb az adott ajánlati elem nem 
lehet: 12 hónap. 
A fent meghatározottaknál kedvezőtlenebb ajánlati elem megajánlása az ajánlat érvénytelenné nyilvánítását vonja maga után. 
Súlyozott pontszám számítása: az így kapott pontszámok és a súlyszám (10) szorzata. 
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